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PREDGOVOR

Odbojka je velika igra — samo upitajte milione ljudi koji je igraju, posmatraju, analiziraju i
sude. Poslednjih godina se aktivho promoviSe i doZivela je neverovatan razvoj kao
vrhunski takmiCarski sport. Povecanje uzbudenja, brzine, eksplozivnih akcija, Cist i zdrav
imidz, kao i brojna TV publika, doveli su do toga da se igra joS viSe razvije, pojednostavi i
bude privla¢nija joS vecem broju gledalaca.

To je osnova za kontuiniran razvoj Pravila igre. Ali, za dalji razvoj igre je veoma bitno
obezbediti pravilnu i jednoobraznu primenu Pravila igre, na svetskom nivou.

Casebook je zbirka slu€ajeva, sa zvanicnim tumacenjima, odobrenim od Komisije za
pravila igre i zasnovanim na najnovijem izdanju Pravila igre. Ova tumacenja proSiruju i
pojasnjavaju duh i znaCenje Zvani¢nih pravila odbojke i predstavljaju zvaniCne
interpretacije, koje treba postovati za vreme svih zvani¢nih takmicenja.

Izdavanjem FIVB Casebook-a, sa kljuénim situacijama, promovisu se i ujednacavaju
odluke sudija. Od ovog izdanja se oCekuje da nastavi da bude od velike koristi igracima,
trenerima, a posebno sudijama, tako da odluke uvek budu identi¢ne u istim situacijama,
bez obzira ko vodi utakmicu i na kom nivou takmicenja.

Ovo izdanje Casebook-a je priredio Klaus Fezer, koji je sakupio materijal iz originalnog
dela Yoshiharu Nishiwaki-ja, koji je kao osnovu koristio izdanje pokojnog dr Jim Coleman-
a, sa posebnom pomoci i doprinosom ostalih ¢lanova Komisije za pravila igre i Gavriel
Kraus-a, predsednika Medunarodne sudijske komisije, zajedno sa ostalim clanovima
komisije.

Ovo izdanje je u skladu sa Pravilima igre 2009-2012, koja su odobrena na FIVB kongresu,
2008. godine.

Predsednik FIVB Komisije za pravila igre
Sandy Steel
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DEO | : TEORIJSKI PRINCIPI PRIMENE PRAVILA

Sudija je osoba koja primenjuje pravila u igri. Da bi ispravno primenjivao Pravila igre,
sudija ih mora nepogres8ivo razumeti, a u toku utakmice primenjivati precizno i odlu¢no.
Jos bitnije je da poznaje osnovne principe formulisanja pravila. U protivnom, nikada nec¢e u
potpunosti razumeti pravila i, prirodno, imace velike teSko¢e u njihovoj ispravnoj primeni, a
posebno kada se dogodi situacija koja nije jasno definisana pravilima, a gde sudija mora
autoritativno da donese ispravnu odluku. Pravilo 23.2.3 kaZe: ,Prvi sudija ima pravo da
odluci o bilo kom pitanju u vezi sa igrom, ukljuCujuci i ona koja nisu uredena Pravilima
igre”. To je moguce samo na osnovu potpunog vladanja osnovnim principima formulisanja
i primene Pravila igre.

Da bi se pravila ispravno primenjivala, sudije bi trebalo da poznaju, u potpunosti, sledece
osnovne funkcije i teoretske principe formulisanja i primene Pravila igre:
1.  Funkcija pravila

Prirodno je da, ako zelite tacno da primenjujete pravila igre, morate znati koje su osnovne
funkcije tih pravila. Uopsteno govoreci, Pravila igre, kao celina, imaju sledece funkcije:

A. Definisanje karaktera igre
Pravila opisuju karakteristike igre i ono $to odbojku razlikuje od ostalih sportova.

a) Pravila odreduju uslove za igru, objekte i opremu, podlogu i dimenzije terena,
kao i sve odredbe koje se tiCu mreze, lopti, itd.

b) Pravila odreduju broj u€esnika, broj igraca u igri, njihove pozicije, redosled
serviranja, itd.

c) Pravila definiSu nacin igre, kako odrzati loptu u igri, prostor za prelaz lopte i

kako osvojiti poen, kako pobediti u setu i utakmici.

B. Definisanje dozvoljenih tehnika u igri

Mnoga pravila daju jasne definicije i prave uocCljive razlike izmedu dozvoljenih i
nedozvoljenih tehnika. Ova pravila, koja definiSu tehnike, moraju biti prou¢ena do
poslednjeg detalja i veoma precizno razjasnjena, kako bi ih sudije pravilno primenijivale.

C. Igrau fer uslovima

Sva pravila koja se ti€u terena, objekata i opreme, tehnike, ¢ak i ponasanja u€esnika, su
jednaka za sve igraCe obe ekipe. Takvo postupanje je FER. To je kriticha taCcka sudenja.
Ako se pravila ne primenjuju jednako za obe ekipe, ¢ak i u slu€aju da to sudija ne Cini
namerno, to nece biti fer. Prema tome, preciznost u razumevanju i primeni pravila je
osnovni element fer i pravednog sudenja.

D. Obrazovna funkcija

Osnovni cilj svih sportista, kada se govori o vladanju, bez obzira kojim se sportom bave, je
sportsko ponasanje. Specijalno zbog toga postoji Poglavlje 7, ,Ponasanje uCesnika". Sve
sudije moraju da naglase ovu funkciju, jer ona predstavlja sustinu sporta. Cilj sporta nije
samo takmiCenje, ve¢ i stvaranje atmosfere sportskog i fer ponaSanja, kao i razvoj
razumevanja i univerzalnog prijateljstva.
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2.  Faktori koji uticu na formulaciju pravila

Pravila igre moraju udovoljiti svim zahtevima koje namece razvoj sporta. Faktori koji se,
prirodno, moraju uzeti u obzir, prilikom formulisanja i prilagodavanja pravila, su:

A. Tehnicki i takti¢ki razvoj

Pravila ne treba samo da zadovoljavaju zahteve koje namece tehnicki i taktiCki razvoj
odbojke, ve¢ i da preuzmu inicijativu i vode¢u ulogu u razvoju sporta.

B. Spektakularnost

Promocija bilo kog sportskog dogadaja u znathom obimu zavisi od njegove atraktivnosti.
Kao merilo atraktivnosti, sluzi emotivna reakcija publike. To je SPEKTAKULARNOST.

C. Siri publicitet
Razvoj modernog sporta umnogome zavisi od socijalnih elemenata i od drustva u celini.

Publicitet je najznacajniji i najefikasniji naCin za povecanje interesa za sport i prihvatanje
sporta od strane javnosti. To je jedan od klju¢nih faktora koje treba imati u vidu.

D. Ekonomski zahtevi

Sasvim je prirodno da je za promociju bilo kog sporta neophodno imati finansijsku
podrsku. Zbog toga treba Ciniti izvesne ustupke.

3. Osnovni principi primene pravila

Osnovna nacela primene pravila pocivaju, naravno, na funkciji pravila i faktorima koji uti¢u
na formulaciju samih pravila. Na osnovu ovoga, moze se reci da su najznacajnija nacela
primene pravila sledeca:

A. Dobriifer uslovi za igru:

Osnovni princip se sastoji u tome da se obezbede najbolji moguci uslovi i pruzi Sansa
igraCima da prikazu najviSi nivo svog sportskog umeca. Nivo sportskog umeca utiCe na
ukupnu sliku o sportu. Sportisti se po nekoliko godina pripremaju za pojedina takmicenja.
Zbog toga, takmicenje za njih predstavlja vaznu priliku da pokazu rezultate svog dugog i
napornog rada, kao i priliku da se oceni nivo njihovog sportskog dostignu¢a. Postena
procena nivoa njihovog sportskog umeca, ishod utakmice ili takmi€enja, proizlazi samo iz
maksimalnog zalaganja i krajnjeg ucCinka igra¢a. Sudija mora biti svestan Cinjenice da ¢e
svaka njegova odluka tehniCke prirode imati ocigledan psiholoski uticaj na igrace.
Psiholoski uticaj moze imati pozitivno i negativho dejstvo. Zbog toga, jedan od osnovnih
zahteva za svakog sudiju je da pruzi igraima Sansu da na najbolji na€in pokazu svoje
sportsko umece.

Sa ove taCke gledista, kriti€na tacka sudenja je ujednaCenost i stabilnost prilikom
procenjivanja odluka. Materijalna osnova za ujednaceno i stabilno sudenje je preciznost,
dok se sa psiholosSke strane, kao osnova uzima nepristrasnost (biti fer). Drugi nacin, na
osnovu koga sudije mogu stvoriti optimalne uslove, sastoji se u preciznom kontrolisanju
tempa igre. Tempo igre ne bi trebalo da bude ni suviSe brz ni suviSe spor.

B. Podsticanje spektakularnosti:

Spektakularnost i atraktivnost su elementi od primarnog znacaja za promociju sporta. Jo$
jedan vrlo bitan element, koji sudija mora imati u vidu, je podsticanje oduSevljenja kod
gledalaca. Zbog toga, sudija treba da pronade najbolji nacin kako da smaniji broj prekida u
toku utakmice i skrati njihovo trajanje, kao i da podsticajno deluje da atraktivnih trenutaka
u toku utakmice bude S$to viSe. Sudija ipak, ne sme smisljeno da motivise, ali ni da
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obeshrabruje masu i smanjuje njihovo odu$evljenje. Sudija, takode, ima odgovornost za
promociju sporta.

C. Saradnja zvanic¢nih lica:

Saradnja izmedu clanova sudijskog kolegijuma je administrativna osnova za dobro
sudenje, za dobro vodenje utakmice. Svaki €lan sudijskog kolegijuma ima posebna
ovlaséenja i nadleznosti, kao Sto je regulisano pravilima. Takode, svaki ¢lan kolegijuma
ima svoju poziciju na terenu, kako bi bio u mogucnosti da Sto bolje obavi duznost koja mu
je namenjena. Medutim, u pojedinim situacijama u toku utakmice, moze da se desi, da ¢ak
i sa tih pozicija na terenu dode do ograniCavanja vidnog polja. Zbog toga, potpuna
saradnja izmedu zvani¢nih lica je jedini naCin da se osigura tacna procena i donese prava
odluka i da Clanovi sudijskog kolegijuma tacno i precizno obave duznosti koje su im
namenjene.

Na osnovu svega Sto je do sada napisano, moze se zakljuciti da sudija ne treba da bude
osoba koja samo obavlja svoju duznost vodenja utakmice i tane primene pravila, veé
neko ko treba da vodi raCuna i o uticaju psiholoskih, socijalnih i tehniCkih Cinilaca igre.
Sudija nije samo organizator i sudija, vec i pedagog i promoter.
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PRAVILA ZA IZDANJE CASEBOOK 2011

Casebook 2011 je odraz Pravila igre, koje je odobrio Kongres FIVB, 2008. godine. Dok su
ostala tumacenja i filozofske promene uvek moguce, imajuéi u vidu promene u sportu,
treba zapamtiti da se ovde prikazana tumacenja primenjuju na Pravila igre danas.

Napomena: Ekipe su oznacene kao ‘A’ ili ‘B’.

Izmene u izdanju 2011, u poredenju sa izdanjem 2010:

Veliki broj slu€ajeva je ostao isti, uz male izmene terminologije. Imena ekipa i igrata su
izbrisana.

Slu€ajevi su, po potrebi, ponovo numerisani, a stari brojevi su dati u zagradama.

Potpuno je izbrisan slu¢aj 5.23.
Slu€ajevi sa promenjenim tumacenjem:

5.11
5.17

Novi slu€ajevi:

1.13
3.10
4.21
4.34
5.27
5.28
5.29
5.30
5.31

Yk:c str. 6
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DEO Il : SLUCAJEVI

POGLAVLJE 1 : UCESNICI

NOSENJE NEDOZVOLJENIH PREDMETA

1.1
Igrac€ je spreman za zamenu. Drugi sudija

Tumacenje:
Drugi sudija ¢e dozvoliti igraCu da ude u

U toku takmiCenja, igracica nosi prsten sa
ostrim dijamantom. Prvi sudija je zahtevao
od igraCice da skine taj prsten. Odgovorila
je da je to nemoguce. Da li joj treba
dozvoliti da igra sa tim prstenom na ruci?

primecuje da igraC nosi ortopedsko |igru, pod uslovom da ta naprava ne

pomagalo. Da |i je ovakva naprava | predstavlja rizik ni za tog, ni za ostale

dozvoljena? igraCe u igri. Sa druge strane, igracu koji
nosi gipsani zavoj nije dozvoljeno da igra ni
da sedi na klupi za rezervne igrace.
Pravilo 4.5.1

1.2 Tumacenje:

U skladu sa Pravilima igre je da igracica
mora da ukloni prsten sa ruke. U slu¢aju da
je to stvarno nemoguce, prsten se mora
oblepiti, kako bi sve igraCice, ukljuCujuci i
onu koja ga nosi, bile zaSticene od
mogucih povreda. Za sudiju je veoma
vazno da naglasi i igracici i treneru da je
igraCica, koja, noseci ovakav prsten na
ruci, narusava Pravila igre, odgovorna za
sve posledice bilo kakve povrede, koju
moze prouzrokovati tim prstenom.

Pravilo 4.5.1
KAPITEN
1.3 Tumacenje:
Kapiten u igri je, u viSe navrata, dovodio u | Kada, prema misljenju prvog sudije,

pitanje odredene sudijske odluke. Koja je
ispravna reakcija prvog sudije u ovakvom
slu¢aju?

ovakvo pona$anje prevazide okvire Pravila
5.1.2, sudija treba da opomene kapitena u
igri, bez kazne, kao $to je navedeno u
Pravilu 21.1. Ako se ovakvo ponasSanje
nastavi, van okvira razumnog izraZzavanja
neslaganja, kapiten u igri treba da bude
kaznjen zutim kartonom za neuljudno
ponasanje (poen i servis za protivnika).

Pravila 5.1.2, 20.1, 20.2, 21.2, Dijagram 9

y=CC

str. 7



riva

ispravan. Zamolio je drugog sudiju da
proveri poziciju njegovih igraca, pre nego
Sto se igra nastavi. Da li je to dozvoljen
zahtev od strane kapitena u igri?

Casebook 2011
1.4 Tumacenje:
Kapiten u igri ekipe ‘A’ nije bio siguran da li | Ovakav zahtev je dozvoljen.
je redosled serviranja njegove ekipe | Medutim, nijedna ekipa ne sme

zloupotrebiti pravo na ovakav zahtev.
Pravilo 5.1.2.2

1.5

Kapiten ekipe ’A’ nije mogao tacno da
odredi koji igracCi ekipe 'B’ se nalaze u
prednjoj liniji. Da bi to utvrdio, zamolio je
prvog sudiju da proveri postavu protivniCke
ekipe. Da li je to dozvoljeno?

Tumacenje:

Ukoliko ovakav zahtev nije ucestao, prvi
sudija ¢e uputiti drugog sudiju da proveri
postavu protivnicke ekipe. Medutim, jedina
informacija, koju ekipa moze da dobije, je
da li su pozicije igraCa protivnicke ekipe
ispravne ili ne. Ne mogu se davati
informacije o tome koji se igraci nalaze u
prednjoj, a koji u zadnjoj liniji.

Pravilo 5.1.2.2

1.6

Kapiten u igri je primetio znak linijskog
sudije, koji je signalizirao da je lopta
dodirnula blok. Prvi sudija nije video znak.
Na koji nacin kapiten u igri moze, legalno i
uljudno, da zamoli prvog sudiju da pita
linijskog sudiju koji je znak pokazao?

Tumacenje:

Po zavrSenom nadigravanju, uljudnim
podizanjem ruke, kapiten u igri moze da
zatraZi da se obrati prvom sudiji. On moze
zatraziti tumacenje njegove/njene odluke.
Prvi sudija mora ispostovati taj zahtev.

Pravila 5.1.2.1 i 20.2.1

y=CC
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1.7

Kapiten u igri ekipe 'A’ protestuje kod
prvog sudije, smatraju¢i da je propustio
da, u skladu sa Pravilima igre, dodeli
kaznu.

Prvi sudija je naglasio da je njegova
odluka konac€na i da nikakav protest nece
biti uvazen.

Da li je ovo ispravan stav prvog sudije?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je pogresna. Sudija
mora jasno da navede razlog za svoju
odluku. Ukoliko nije zadovoljan, kapiten u
igri  moze zadrzati pravo da svoje
neslaganje sa odlukom sudije unese u
zapisnik, kao zvaniCan protest na kraju
utakmice, ili da zamoli zapisni€ara da to
uradi umesto njega. Svi protesti koji se tiCu
pravila igre ili primene sankcija su
dozvoljeni i bice uvazeni. Nikakva rasprava
0 incidentu nije dozvoljena tokom
utakmice.

Na zvaniénim medunarodnim
takmiCenjima, na kojima postoji Kontrolni
komitet, trener ekipe koja protestuje moze
zahtevati od predsednika Zirija utakmice
da sazove sudijsku konferenciju. Postupak
za sudijsku konferenciju dat je u
Uputstvima i instrukcijama za sudenje.

Sa druge strane, ekipama nije dozvoljeno
da protestuju protiv normalnih odluka
sudije.

Pravila 5.1.2.1, 23.2.4

TRENER

1.8

Prvi sudija je primetio da trener nosi
sluSalice u uSima i razgovara sa
statistiCarem, koji se nalazi iza reklamnih
panoa. Da li je upotreba ovakvih naprava
dozvoljena?

Tumacenje:

Kori§¢enje ovakvih naprava je dozvoljeno.
Dozvoljeno je da dva statistiCara sede za
stolovima, na kraju prostora za igru, iza
panoa, ali oni ne smeju da ulaze u teren,
prostor za igru, ili kontrolni prostor niti da
se krecu blizu klupa za ekipe.

y=CC
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1.9

U toku prvog i drugog seta utakmice,
jedan od trenera je izrazavao svoje
neslaganje sa prvim sudijom. On je, nakon
toga, prisao drugom sudiji, insistiraju¢i da
dobije objasnjenje u vezi sa odlukom
prvog sudije. U dva navrata, drugi sudija je
razgovarao sa njim duze od 10 sekundi.
Da Ili je drugi sudija, u ovom slucaju,
ispravno primenio Pravila igre?

Tumacenje:

Prema Pravilu 5.1.2 isklju€ivo kapitenu u
igri je dozvoljeno da se obrati sudijama za
objasnjenja. Treneru to nije dozvoljeno.

Drugi sudija bi trebalo da odbije razgovor
sa trenerom i da ga zamoli da se vrati na
svoje mesto. Ukoliko to nema efekta, drugi
sudija bi odmah trebalo da obavesti prvog
sudiju, kako bi ovaj mogao da primeni
odgovarajuce sankcije.

Prvi sudija cCe, preko kapitena u igri,
upozoriti trenera zbog ponasanja. Nema
kazne.

Ukoliko  trener nastavi sa takvim
ponasanjem, prvi sudija ¢e ga
sankcionisati, dodeljivanjem kazne (Zuti
karton) za neuljudno ponaSanje, preko
kapitena u igri, Sto rezultira poenom i
servisom za protivnika.

Pravila 5.1.2, 5.2.3.4, 21.1, 21.2, 21.3

1.10

Tokom utakmice, trener se kretao u
slobodnoj zoni. Kada je Zeleo da zatraZi
tajm-aut, dao je znak pomo¢nom treneru
da pritisne sirenu, nakon Cega je trener
dao zvanicni znak rukom za tajm-aut. Da i
je ovo prihvatljiv postupak zahtevanja
tajm-auta?

Tumacenje:

Ovo je prihvatljiv postupak zahtevanja
tajm-auta. Prvi trener je odgovoran za
zahteve za tajm-aut, Sto podrazumeva i
pritiskanje sirene i davanje znaka rukom.
Kako bi se obezbedio normalan tok
utakmice, u skladu sa novim pravima
trenera da se kre¢e u slobodnoj zoni,
trener moze da odobri drugom ¢lanu ekipe,
ne obavezno pomocénom treneru, da
pritisne sirenu, ali prvi trener i dalje mora
da pokaze zvaniCan znak rukom.

Pravila 5.2.1, 5.2.3.3, 5.3.1
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111 (1.12)

Za vreme utakmice, pomocni trener i
fizioterapeut ekipe su skakali sa klupe i
pratili trenera, duz bocne linije. Prvi sudija
nije niSta wucCinio da spre€i ovakvo
ponasSanje. Da li je ovakvo ponaSanje
Clanova ekipe prihvatljivo?

Tumacenje:

Pravila samo treneru dozvoljavaju da se
slobodno kre¢e u slobodnoj zoni svoje
ekipe, izmedu produzetka linije napada i
prostora za zagrevanje. Na ovom
takmiCenju, trener je ograniCen na
obavljanje svoje duznosti iza linije
ogranienja za trenere. Ostali ¢lanovi ekipe
moraju da sede na klupi, ili da budu u
prostoru za zagrevanje. Prvi sudija je
trebalo da, preko kapitena u igri, upozori
trenera na ovo i da zatrazi da pomocni
trener i fizioterapeut sednu.

Pravila 5.2.3.2, 5.2.3.4, 5.3.1

1.12 (1.13)

Za vreme utakmice, trener je u$ao na
teren, preko osnovne linije, kako bi dao
instrukcije svom Liberu. U drugoj situaciji,
trener je stajao izmedu produzetka linije
napada i produzetka srednje linije. U toj
poziciji, ometao je zapisniCara da vidi
servera. Koji je ispravan odgovor sudija na
ovakvo ponasanje?

Tumacenje:

Trener, i samo trener, ima pravo da se, za

vreme utakmice, krece u slobodnoj zoni,

izmedu produzetka linije napada i prostora

za zagrevanje. Trener nema pravo da ude

na teren, obavljajuéi trenersku duznost.

Trener je pogreSio u tri stvari. On nema

pravo:

1. da bude iza terena, u zoni za serviranje;

2. da bude izmedu produzetka linije
napada i srednje linije;

3. da ude na teren.

Prilikom prvog dogadaja ovakve vrste na

utakmici, prvi sudija bi trebalo da dodeli

treneru opomenu zbog manjeg prekrsaja,

preko kapitena u igri. Trebalo bi podsetiti

trenera na granice trenerske slobode.

Pravilo 5.2.3.4

1.13 (novo)

Tokom utakmice, trener je koristio Stake
kako bi obavljao svoje duznosti. Za vreme
nadigravanja, sedeo je na klupi, tako da su
se Stake nalazile ispred klupe. Za vreme
tajm-auta i pauza, koristio je Stake u
slobodnoj zoni, ispred klupe svoje ekipe.
Moze li se treneru dozvoliti da koristi Stake
u slobodnoj zoni, kako bi obavljao svoje
duznosti za vreme utakmice?

Tumacenje:

Nije zabranjeno da trener stoji ili hoda sa
Stakama.
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POGLAVLJE 2: TOK UTAKMICE

ZREB

2.1

Nakon osvajanja Zreba, pre poCetka prvog
ili petog seta, kapiten ekipe A’ je zatrazio
levu stranu terena i servis — da li je imao
pravo na to?

Tumacenje:
Pobednik Zreba ima sledec¢e mogucnosti:

1. da izabere servis,
2. da izabere prijem,
3. daizabere stranu terena.

Prema tome, ukoliko kapiten ekipe koji je
osvojio zZreb, odabere stranu terena,
kapiten ekipe koji je izgubio Zreb, mora
uzeti preostalu stranu terena i moze
izabrati da li ¢e servirati, ili primati servis.
Ukoliko kapiten ekipe koji je osvojio zreb
izabere servis, kapiten druge ekipe mora
prihvatiti prijem servisa, ali mozZze odabrati
stranu terena. Ako kapiten, pobednik
Zreba, odabere prijem servisa, kapiten
druge ekipe mora prihvatiti da servira, ali
moZze odabrati stranu terena.

Pravilo 7.1.2
POZICIONE | ROTACIONE GRESKE
2.2 Tumacenje:
Za vreme utakmice, srednji igraC zadnje | Prilikom skoka, igraCi zadrzavaju poziciju
linije je jasno stajao ispred srednjeg igraa | koju su imali u trenutku poslednjeg

prednje linije. Neposredno pre servisnog
udarca protivni¢kog servera, igra€ zadnje
linije je skoCio u vazduh i nije dodirivao
teren ispred igraCa prednje linije, u
trenutku kada je lopta dodirnuta prilikom
servisa. Da li je ovo bila ispravna pozicija
ekipe?

kontakta sa tlom. Stoga, dok je igraC
zadnje linije bio u vazduhu, on je zadrzao
onu pozicijju koju je imao pre skoka,
odnosno, u trenutku poslednjeg dodira sa
tlom, i bio je ispred svog igraCa prednje
linije i u pogresnoj poziciji, Sto mora da
rezultira poenom i servisom za protivnika.
Pravila7.4,7.4.2,7.4.3
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U trenutku izvodenja servisa, sredniji igrac
zadnje linije je stajao sa oba stopala
neznatno iza stopala srednjeg igraca
prednje linije. Srednji igraC zadnje linije je
drzao svoju Saku na terenu, jasno ispred
stopala svog igraCa prednje linije, u
trenutku kada je server udario loptu,
prilikom izvodenja servisa. Da li je to
ispravna pozicija ekipe koja prima servis?

Tumacenje:

Ispravna pozicija. Samo se stopala, koja
su u kontaktu sa podom, uzimaju u obzir
prilikom odredivanja da li igraCi prave
pozicionu gresku.

Pravila7.4.3,7.5

2.4

U trenutku servisnog udarca, tehnicar je
stajao tako da je delom stopala zakoracio
na protivniCku stranu terena, a preostalim
delom je stajao na srednjoj liniji. Drugi
sudija je dosudio pozicionu greSku, posto
se on u trenutku servisnog udarca nije u
potpunosti nalazio u okviru granicnih linija
svog polja. Da li je odluka drugog sudije
ispravna?

Tumacenje:
Ispravna odluka drugog sudije.
Pravila1.3.3,7.4

2.5

U tre¢em setu, ekipa koja je primala servis
je osvojila nadigravanje. Igracica broj 3 je
trebalo da se rotira na mesto servera. Ali,
servirala je igraCica broj 5. Ta Cinjenica je
promakla zapisniCaru. IgraCica broj 5 je
servirala  tri poena. Nakon dva
nadigravanja, ponovo je doSao red da ta
ekipa servira.

Igracica broj 11, koja sledi igracicu broj 5,
je, po redu, dosla na poziciju servera.
Posle servisnog udarca, zapisniCar je
objavio da je udarac izvrSen od strane
pogresnog servera. Jedina Cinjenica koja
je mogla da bude utvrdena iz zapisnika je
bila ta da igraCica broj 5 treba da servira.
Kasnije, gledajuci video traku, utvrdene su
sve Cinjenice, ali to za vreme utakmice nije
moglo da se utvrdi iz zapisnika.

Sudija je dosudio poen i servis za
protivnika, zbog servisa igracice broj 11, a
ekipa je vra¢ena u pravilnu rotaciju. Nije
bilo poniStavanja poena. Da li je odluka
prvog sudije bila ispravna?

Tumacenje:

Na osnovu informacija koje su bile
dostupne sudiji, odluka prvog sudije je bila
ispravna.

Pravila7.7.1, 23.2.3
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2.6

Ekipa je osvojila nadigravanje, poen i
stekla pravo da servira. Pre rotacije,
kapiten u igri ekipe je zamolio drugog
sudiju da proveri poziciju njegovih saigraca
u postavi, kako bi pravi igra¢ po redosledu
rotacije izveo servis. Zapisniar je
obavestio drugog sudiju da je igrac broj 10
na redu da servira.

Nakon toga, ovaj igraC je servirao 4 poena
uzastopno. Pre nego sto je igraC broj 10
izveo i sledeCi servis, zapisniCar je
obavestio drugog sudiju da je, u stvari,
trebalo da servira igrac broj 8.

Prvi sudija je ponistio 4 poena, koje je
ekipa osvojila na servis igraca broj 10.
Ekipa je vra¢ena na rezultat i poziciju pri
kojoj je trebalo da servira igrac broj 8.

Svi zatrazeni tajm-auti i zamene igraca, za
vreme ta 4 poena, su ponisteni, ali ne i
tehnicki tajm-aut.

Zatim je dozvoljeno igracu broj 8 da
servira i igra je nastavljena od trenutka
kada je kapiten u igri zamolio drugog
sudiju da proveri ko je na servisu.

Da li je ovo bila ispravna odluka prvog
sudije?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je bila ispravna.

U ovakvim sluCajevima, sankcije za
prekrSaje pravila o ponaSanju i tehnicki
tajm-auti ostaju na snazi. Ekipe se moraju
vratiti originalnoj postavi igrac¢a, koliko god
je to moguce.

Ovi dogadaiji se moraju upisati u zapisnik.

2.7

Nakon zvizduka za servis, prvi sudija je
primetio da se na terenu nalazi samo pet
igraCa. | Libero i igraC koji je s njim
promenio mesto su se joS uvek nalazili u
prostoru za zagrevanje, bez ocigledne
namere da ucestvuju u nadigravanju.
Kakav bi trebalo da bude postupak sudija?

Tumacenje:

Prvi sudija bi trebalo da da znak za servis
kada je siguran da su ekipe spremne za
igru i da je lopta u posedu servera. Zdrav
razum nam govori da su ekipe odgovorne
za neke stvari. Na primer, sudija nece
obavestiti igracal/icu ako on/ona servira sa
pogreSnog mesta, ili stoji jednim stopalom
izvan terena, za vreme servisnog udarca.
Buduc¢i da je prvi sudija uocCio greSku tek
nakon zvizduka za servis, on/ona je
morao/la odmah da prekine igru, dodeli
sankciju za odugovlaCenje ekipi koja je
nacinila greSku i nastavi igru, uz posledice
sankcije za odugovlacenje.

Pravila 7.5,7.7,12.3,12.4.3
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POGLAVLJE 3: AKCIJE U IGRI
IGRANJE LOPTOM
3.1 Tumacenje:
Primac je vrlo loSe primio servis i lopta je | Sudijski znak je ispravan, jer je lopta
preSla preko mreze, izvan antene. | postala ,aut" u trenutku kada je potpuno

Tehnicar je potr¢ao za loptom u slobodnu
zonu protivnika i uputio je prema strani
svoje ekipe. Na njegovu nesrecu, lopta
koju je uputio nije preSla mrezu, nego se
kretala prema mreZi sa strane protivnicke
ekipe, gde je njihov srednji bloker uhvatio.
Prvi sudija je svirao pre nego §to je sredniji
bloker uhvatio loptu, a sudije su pokazale
znak ,lopta u autu".

Da li je ovaj znak sudija ispravan? U kom
trenutku lopta postaje ,aut"?

napustila prostor iznad slobodne zone, sa
strane mreze protivnicke ekipe.

Lopta bi takode bila ,aut" ako bi udarila
protivnickog igrata u slobodnoj zoni, pod
uslovom da nije pokuSavao da spreci
protivnika u vracanju lopte ka drugoj strani
mreze.

Pravila 10.1.2, 10.1.2.2

3.2

U pokusSaju da odigra prvu loptu, u zadnjoj
liniji, napadaC je udario loptu Sakom
odozdo. Prvi sudija je dozvolio da se igra
nastavi. Da li je takva odluka bila
ispravna?

Tumacdenje:

Odigravanje se mora proceniti po kvalitetu
kontakta sa loptom, tj. da li je ili ne lopta
zadrzana i/ili bacena. Prvi sudija ne sme
zuriti sa dosudivanjem greSke za ovakvo
odigravanje, osim ako jasno ne vidi da je
lopta zadrzana ili bacena.

Pravila 9.2.1, 9.2.2, 9.3.3, 9.3.4
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3.3

Tokom utakmice, igraCica je smecovala
loptu u protivni¢ki blok. Lopta se odbila
nazad u polje ekipe koja je napadala, gde
je jedna od igracica pokuSala da odigra
loptu ,Cekicem". U jednom pokretu
igraCice, lopta se odbila od jedne do druge
ruke, zatim do grudi, a da, pritom, nije bila
zadrzana ili bacena. Prvi sudija je dozvolio
da se igra nastavi. Da li je to ispravno?

Tumacéenje

Odluka prvog sudije je ispravna. Ovo je

bilo prvo odigravanje ekipe, lopte koja je

doSla sa protivnicke strane. Stoga,

uzastopni dodiri lopte su dozvoljeni, buduci

da su izvedeni u toku jednog pokreta, a pri

tome lopta nije bila zadrZzana ili baena.

Slu€ajevi prvog odigravanja, u kojima su

uzastopni dodiri sa loptom dozvoljeni, su:

1. prijem servisa,

2. prijem napada protivniCke ekipe. Napad
moze biti i slab i snazan,

3. prilem lopte odbijene od sopstvenog
bloka,

4. prilem lopte odbijene od protivni¢kog
bloka.

Pravila 9.2.3.2, 14.2

3.4

Igracica je poku$ala da blokira udarac u
napadu. Lopta je pogodila njene Sake i
spustila se izmedu nje i mreze. Ona je
izvila ruku i odigrala loptu. Lopta je vrlo
kratko dodirnula njenu ruku i telo. Prvi
sudija je dosudio ,zadrzanu loptu®. Da li je
to greska?

Tumacenje:
Kontakt sa loptom odreduje da li je lopta
odigrana na dozvolijen nacin, ili je bila

zadrzana. Posto je to prvo odigravanje
ekipe, bloker ima pravo na vise uzastopnih
dodira, dok god pravi samo jedan pokret
pri odigravanju lopte. Medutim, sudija
moze da dosudi ,zadrzanu ili ba¢enu loptu®
i na prvo odigravanje ekipe.

Pravila 9.2.2, 9.2.3.2, 14.2

3.5

Tokom utakmice, igracica je primila servis
i uputila loptu preko mreze, gde je
protivniCka srednja igracica prednje linije,
u akciji blokiranja, preusmerila loptu na
pod njene ekipe. Da li je to dozvoljeno?

Tumacenje:

Dozvoljeno je da se lopta blokira i vraca
nazad u teren protivniCke ekipe. Prvi sudija
mora da odlu¢i o ispravnosti kontakta
blokera sa loptom. Jedino pitanje je da li je
igrac odigrao loptu na dozvoljen nacin, ili je
lopta bila zadrzana i/ili bacena. Nepravilan
kontakt, ,zadrZzana lopta", moze da se
dogodi i prilikom blokiranja.
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3.6

Igrac je skocio, u nameri da spasi loptu,
koja se nalazila neposredno pored tribina.
Nakon odigravanja, doskocio je na tribine.
Da li je njegova akcija dozvoljena?

Tumacenje:

Dozvoljena akcija. Igracu je dozvoljeno da
loptu vrati i izvan sopstvene slobodne
zone. Van prostora za igru, igracu Kkoji
nastoji da odigra loptu, dozvoljeno je da se

U toku nadigravanja, igracica je pojurila za
loptom u gledaliste. U trenutku kada je
stigla do lopte i htela da je odigra, jedan
gledalac sa tribina je pruzio ruku, u nameri
da uhvati loptu. Trener je zahtevao da se
nadigravanje ponovi, zbog ometanja od
strane gledaoca. Sudija je odbio njegov
zahtev. Da li je ovo ispravna odluka prvog
sudije?

pomogne saigratem ili predmetom-
konstrukcijom, ali samo na strani
sopstvenog polja.
Pravila 9, 9.1.3

3.7 Tumacenje:

Da. IgraCu je dozvoljeno da vrati loptu sa
tribine za gledaoce, koja se nalazi na strani
njegovog polja, ili sa neke druge tacke
izvan prostora za igru, uklju€ujuéi i klupu
za rezervne igrace.

Medutim, dok igra¢ ima prednost prilikom
odigravanja u okviru prostora za igru, tu
prednost nema izvan prostora za igru.

Pravila 9, 9.1.3

3.8

Za vreme utakmice, igraCica je izvela
veoma snazan napad. Prijem protivnicke
igraCice nije bio najuspesniji i lopta se
odbila daleko izvan terena. Druga igracCica
te ekipe je brzo potrCala za loptom i na
veoma atraktivan nacin je vratila u igru, pri
¢emu je i pala preko reklamnih panoa, koji
oznacavaju ivicu slobodne zone.

Ovaj ekstremni napor je izazvao veliko
oduSevljenje i aplauz publike. Medutim,
prvi sudija je zvizdukom prekinuo
nadigravanje i dosudio ,zadrzanu loptu”.
Publika je veoma glasno protestovala
protiv ove sudijske odluke. Da li je sudija
bio u pravu i kako, u ovakvim situacijama,
sudija treba da kontroliSe svoj zvizduk?

Tumacenje:
Sudija ne bi trebalo da bude samo osoba
koja upravlja utakmicom i mehanicki

primenjuje Pravila igre, ve¢ i neko ko ima
odgovornost za promociju odbojke. Stoga
je dozvoljavanje spektakularnih akcija bitan
sustinski element.

Sudija ne sme da podilazi publici, ali isto
tako, ne treba ni da je ignoriSe! Sudija, u
svom nastupu, mora da pronade ravnotezu
izmedu tehnickih i sportskih efekata svog
delovanja. Prakticno govoreci, potrebno je
da se, u odredenom obimu, nesto od
tehnickih detalja Zrtvuje zbog ukupnog
utiska. U tome je ,umetnost sudenja”!
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3.9 (3.10)

Tokom utakmice, napadaC ekipe ‘A’ je
smecovao loptu u blok protivnika. Lopta je
od ruku blokera otiSla preko antene,
delimiéno van prostora za prelaz lopte, i
preko prvog sudije, u slobodnu zonu ekipe
‘A’. Igra¢ zadnje linije ekipe ‘B’ je potr¢ao
za loptom, kako bi je vratio na svoju stranu
mreze. Linijski sudija je pokazao da je
lopta ,u aut-u”, a prvi sudija je dosudio
nadigravanje za ekipu ‘A’.

Kapiten u igri ekipe ‘B’ je protestovao, jer
je lopta presSla preko antene, delimi¢no
kroz spoljasnji prostor, zbog ¢&ega su
igraCi njegove ekipe imali pravo da je
vrate.

Da li je odluka prvog sudije bila ispravna?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije nije bila ispravna.
Lopta je preSla preko antene u protivnicku
slobodnu zonu, delimicno kroz spoljasnji
prostor. Stoga je igraCima ekipe ‘B’ bilo
dozvoljeno da je vrate na svoju stranu, a
kroz spoljasnji prostor na istoj strani
terena. Linijski sudija nije trebalo da
pokazuje znak dok je lopta jo$ uvek u igri.

Pravilo 10.1.2

3.10 (novo)

Za vreme utakmice, nakon drugog
odigravanja ekipe, lopta je preSla ravan
mreze kroz spoljni prostor. Linijski sudija,
u Cijoj je to nadleznosti, je pokazao
odgovaraju¢i znak zastavicom, ali prvi
sudija nije reagovao. Nakon utakmice,
linijski sudija ga je pitao zasto je ignorisao
ovaj znak. Kako bi trebalo da glasi pravi
odgovor prvog sudije?

Tumacenje:
Sudija ne sme da prekine igru zvizdukom
pre nego Sto se greSka dogodi. Ova lopta
moze biti odigrana nazad na dozvoljen
nacin, tre¢im udarcem ekipe. Stoga, sudija
moze da prekine igru zvizdukom samo u
slu€ajevima kada:
- lopta dodirne protivni€kog igraca;
- lopta ode ,u aut’
- lopta napusti
protivnika;
- lopta, na svom putu nazad, prode kroz
prostor za prelaz lopte;
- ekipa ucini gresSku ,Cetiri odigravanja®;
- igrac€ dodirne protivnicki teren.
Pravila 8.4.1, 8.4.2,9.1,10.1.2, 10.1.2.1,
10.1.2.2

slobodnu zonu
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PRELAZ ISPOD MREZE

3.11 (3.10)

Igra¢ zadnje linije je skocCio, odrazivsi se
iza linijje napada, izveo senzacionalan
napad i doskoCio petama na srednju liniju,
ali je veéi deo njegovih stopala bio na
stopalima protivniCkog blokera. Bloker je
pokuSao da odigra sledecu loptu, ali nije
mogao da se pomeri dovoljno brzo da bi
do nje stigao. On se zalio drugom sudiji
zbog ometanja, ali je Zalba bila ignorisana.
Slicne situacije su se desile nekoliko puta
u toku utakmice i svaki put su bile
ignorisane od strane drugog sudije. Da li je
Ovo ispravna primena pravila od strane
drugog sudije?

Tumacenje:

Pravilo 11.2.1 glasi: ,Dozvoljen je prelaz u
protivni€ki prostor ispod mreze, pod
uslovom da se ne ometa igra protivnika".
Sasvim je jasno da ometanje nije
dozvoljeno. Razumno je pretpostaviti da se
igra€, koji se u potpunosti nalazi na svom
delu terena, a nagazen je ili udaren od
strane protivnickog igraca, moze smatrati
ometanim. U tom slu€aju, igraC Kkoji
povreduje prostor treba da bude kaznjen.
Jedna od nadleznosti drugog sudije je da
nadgleda ovu potencijalnu gresku i dosudi
je kada se dogodi, kao Sto je bilo u ovom
slucaju.

Pravilo 11.2.1, 11.2.2.1, 11.2.4

3.12 (3.11)

Napadac je, zamahnuvsi nogom, slucajno
udario ispod mreze protivnickog blokera.
Ovaj kontakt je sprecio protivni¢kog igraca
da odigra loptu, odbijenu od bloka i
njegova ekipa je izgubila nadigravanje.
Kako bi drugi sudija trebalo da reaguje?

Tumacenje:

Drugi sudija je morao da dosudi
nedozvoljen potez napadaca, buduci da je
ometao protivni¢kog igraca. Nadigravanje
je trebalo da pripadne ekipi blokera.

Pravilo 11.2.1

3.13 (3.12)

U petom setu utakmice, nakon udarca u
napadu, igra¢ je doskocio na pod, izgubio
ravnotezu i pao kolenima u protivnicko
polje, gde je ostavio mokru mrlju. Lopta je
joS uvek bila u igri, na protivni¢koj strani,
kada je prvi sudija zvizdukom prekinuo
igru. Dodelio je poen i servis protivnickoj
ekipi.

Da li je njegova odluka bila u skladu sa
Pravilima?

Tumacenje:
Ako sudija smatra da mokra mrlja
predstavlja opasnost za protivnicke igrace,
onda je to ometanje, koje spreCava ekipu u
njenom dozvoljenom pokuSaju
odigravanja.

Pravilo 11.4.4
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IGRAC PORED MREZE ILI U KONTAKTU SA NJOM

3.14 (3.13)

Primac ekipe je loSe primila servis, tako da
je tehnicar, koja je bila igra¢ zadnje linije,
bila prinudena da se vrati u zadnju zonu
da bi ,podigla" loptu. Dok se okretala,
lagano je dodirnula mrezu. Sudija nije
svirao ovaj kontakt sa mrezom. Da i
njegova odluka bila ispravna?

Tumacenje:

Odluka je bila ispravna, buduci da akcija
nije ometala igru.

Pravila 11.3.1, 11.4.4

3.15 (3.14)

Tokom utakmice, igraC je uputio loptu
prema mrezi. Lopta je preSla vertikalnu
ravan mreze. TehniCar ekipe je uspeo da
dohvati ovu loptu s druge strane vertikalne
ravni mreze i ,podigao" je tako da je
njegov saigra€, napada¢, mogao da
izvede udarac u napadu. Prvi sudija je
dosudio da je ovo odigravanje greSka. Da
li je ovakvo odigravanje nedozvoljeno?

Tumacenje:

Prvi sudija je doneo ispravnu odluku.
IgraCu nije dozvoljeno da prede vertikalnu
ravan iznad mreze, kako bi odigrao loptu i
vratio je na svoju stranu terena. Prema
tome, odigravanje tehniCara nije bilo
dozvoljeno.

Sliéno odigravanje loptom ispod mreze se
drugacije tretira. Ispod mreze, odigravanje
je nedozvoljeno samo ako je lopta u
potpunosti presla vertikalnu ravan mreze.

Pravila 9, 11.2.1

3.16 (3.15)

IgraCica je smecovala loptu, koja je bila
.podignuta" iznad samog vrha mreze.
ProtivniCka igraCica je dodirnula loptu u
bloku, u isto vreme, pri ¢emu nije preSla
rukama preko mreze. Nakon istovremenog
dodira, lopta je pala van terena, na strani
ekipe koja je blokirala. Sudija je dodelio
nadigravanje ekipi koja je napadala. Da i
je ovo bila ispravna odluka prvog sudije?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je bila pogresSna.
Ukoliko, posle istovremenog kontakta
protivnickih igrata sa loptom, ona padne
van terena, to je greSka ekipe sa suprotne
strane. Ekipa koja je blokirala je trebalo da
osVvoji nadigravanje.

Cak iako je kontakt sa loptom iznad mreze,
od strane protivnickih igraca, malo duzi,
nadigravanje se jednostavno nastavlja.

Pravila 9.1.2.2, 9.1.2.3

3.17 (3.16)

Igra¢ ekipe ‘A’ je blokirao smecera ekipe
‘B’. Smecovana lopta je pomerila mrezu,
koja je dodirnula podlaktice blokera. Sudija
nije dosudio dodir mreze, iako je bloker bio
u akciji odigravanja loptom.

Da li je to ispravna odluka sudije?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je bila ispravna.
Ukoliko mrezZa udari blokera, nema greske.
Ukoliko bloker dodirne gornji deo mreze
(belu traku), za vreme akcije blokiranja,
onda on ¢ini gresku.

Pravila 11.3.3, 11.4.4
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3.18 (3.17)
Tokom utakmice, igraC je blokirao loptu
posle snaznog udarca u napadu

protivniCkog smecera. Lopta se, od ruku
blokera, odbila daleko iza osnovne linije
terena. Libero je otr€ao van terena i
napravio veoma atraktivan ,upija¢”, sa
ciliem da vrati loptu u igru. Svi gledaoci na
tribinama su bili skoncentisani na ovo
veoma atraktivno odigravanje loptom i
ovacijama su pozdravili akiciju Libera.
Nakon $to je bloker doskocio, zavrSavajuci
akciju blokiranja, okrenuo se, pripremajuci
se za nastavak igre. Za vreme okreta,
lagano je dodirnuo mrezu ramenom. Drugi
sudija je dosudio gresku dodira mreze.

Da li je ovo trebalo smatrati greSkom?

Tumacenje:

Odluka drugog sudije nije bila ispravna.
Pravilo 11.3.1 kaze da dodir mrezZe nije
greSka, osim kada ometa igru.

Pravila 11.3.1, 11.4.4

3.19 (3.18)

Sva tri napadacCa ekipe su krenula ka
mrezi, a tehnicar je vrlo lukavo ,podigao”
loptu svom napadacu u poziciju Cetiri.
Protivnicki blok je ipak skrenuo loptu i ona
je bila odigrana u njihovoj zadnjoj zoni. U
istom trenutku kada je napadaC udario
loptu u poziciji Cetiri, jedan protivnicki
bloker je dodirnuo mrezu, pokuSavajuci da
blokira napadaca u poziciji dva.

Tumacenje:
Ne, odluka drugog sudije nije bila ispravna.

Svrha novog pravila je da se smaniji broj
situacija koje Lvestacki” skracuju
nadigravanje.

Napad je bio iz pozicije Cetiri, a dodir
mreze je bio u poziciji dva. Posto ni
napadac ni bloker ni na koji naCin nisu bili
ukljuCeni u odigravanje lopte, a dodir
mreze nije ometao igru, dodir mreze je

spremao da udari loptu. TehnicCar je loSe
procenio ,dizanje” i lopta je otiSla preko
napadaCeve glave i pala na pod, ne
dodirnuvsi nijednog igraca.

ProtivniCki srednji bloker je dodirnuo traku
na vrhu mreze, prilikom pokuSaja da
blokira napadaca. Sudija je dosudio
greSku srednjeg blokera. Da li je odluka
prvog sudije bila ispravna?

Drugi sudija je dosudio gresSku, jer je | dozvoljen i nadigravanje nije trebalo
bloker dodirnuo mrezu. Da li je ovo | zaustauviti.

ispravna odluka drugog sudije? Pravilo 11.3.1

3.20 (3.19) Tumacenje:

Tokom utakmice, srednji bloker se | Odluka prvog sudije je bila ispravna!

Srednji bloker je bio u akciji odigravanja
loptom, iako lopta nije dodirnula ni
napadaca ni blokera.

Pravila 11.3.1, 11.4.4
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3.21 (3.20)

Ekipa je izvodila brzu kombinaciju, sa dva
napadaca, na sredini terena. Umesto da
»podigne” u sredinu, tehniCar je ,podigao”
loptu napadacu na poziciju Cetiri. Dok je
on to Ccinio, protivniCki srednji bloker je
dodirnuo traku na vrhu mreze, u pokusaju
da zaustavi kombinaciju. Prvi sudija je
dosudio gresku dodira mreze srednjem
blokeru. Da li je odluka sudije bila
ispravna?

Tumacenje:

Da, odluka sudije je bila ispravna. Ukoliko
sudija smatra da je igraC dovoljno blizu
lopte, a igra€ dodirne gornju traku mreze,
taj dodir se smatra greSkom.

Pravila 11.3.1, 11.4.4

3.22 (3.21)

Ekipa je primila servis u odluCuju¢em
poenu. Posle izvodenja napada, napadac
je doskoCio na pod i izgubio ravnotezu,
napravio dva koraka i, dok je lopta jos bila
u igri, lagano dodirnuo mrezu izvan
antene. Prvi sudija je dosudio gresku,
kojom je zavrSena utakmica. Da li je to bila
ispravna odluka prvog sudije?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije nije bila ispravna.
Posto to nije uticalo na igru, dodir mreze
nije greska.

Pravila 11.3.1,11.3.2,11.4.4

3.23 (3.22)

Tokom utakmice, tehniCar je podigla loptu
svom napadacu. Kada je udarila loptu, ona
je takode udarila i tehnicara kolenom. Ovaj
udarac je naterao tehniCara da dodirne
mrezu. Drugi sudija je dosudio greSku. Da
li je ovo ispravno tumacenje pravila?

Tumacenje:

Odluka drugog sudije nije bila ispravna, jer
kontakt tehni€ara sa mrezom nije ometao
igru.

Pravila 11.3.1,11.4.4

SERVIS

3.24 (3.23)

IgraC je stao na poziciju za serviranje,
umesto svog saigraca, koji je trebalo da
servira. Cim je dodirnuo loptu, prilikom
izvodenja servisa, =zapisniCar je to
signalizirao drugom sudiji, koji je prekinuo
igru. Da li je to ispravan postupak
zapisnicara?

Tumacenje:

Postupak zapisniCara je ispravan. Kada je
pogreSan server spreman da servira,
zapisniCar mora da saCeka da se zavrsi
akcija serviranja pre nego S$to obavesti
sudije o greSci. ZapisniCar moze imati
zvono, sirenu, ili neku drugu signalnu
napravu da bi signalizirao gresku.

Pravila 7.7.1,12.2.1, 12.7.1, 25.2.2.2
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Ekipa koja servira je wuoCila greSku i
ispravan server je u$ao u zonu za
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ispravan postupak sudije?
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3.25 (3.24) Tumacenje:
Posle tehni¢kog tajm-auta, pogreSan | Odluka sudije je pogreSna
server se pripremao da servira. Prvi sudija | Servis se odobrava samo jednom,

davanjem znaka piStaljkom i pokazivanjem
zvani¢nog sudijskog znaka — servis mora
biti izveden, od strane servera, Ciji je red
da servira, u roku od 8 sekundi od

odobrenja prvog sudije.
Pravilo 12.4.4

3.26 (3.25)

Za vreme utakmice, igraCica koja servira je
bacila loptu u vazduh, a onda je pustila da
padne na pod. Cim je lopta odskodila,
uhvatila je i odmah servirala, pre isteka 8
sekundi, dozvoljenih za servis. Da li je ovo
bila dozvoljena akcija servera?

Tumacenje:

Akcija servera nije bila dozvoljena. Lopta
mora biti udarena jednom Sakom, ili nekim
drugim delom ruke, posto je izbaCena ili
ispustena iz ruke(u). Svaka akcija koju prvi
sudija proceni kao ,izbacaj za servis" mora
biti zavrSena servisnim udarcem.

udarila malo ispod bele trake na vrhu
mreze. Prvi sudija je odmah svirao i
zaustavio igru. Kada sudija treba da svira?

Pravilo 12.4.2
3.27 (3.26) Tumacenje:
Servirana lopta je dodirnula mrezu i | Odluka prvog sudije je ispravna. Lopta koja
antenu, pre odigravanja ekipe koja prima | dodiruje antenu je ,u autu".
servis. Prvi sudija je svirao gresku. Da li je | Pravilo 8.4.3
odluka sudije ispravna?
3.28 (3.27) Tumacenje:
Za vreme utakmice, lopta je, posle servisa, | Sudija je svirao u pravom trenutku.

Servirana lopta mora da prode kroz prostor
za prelazak lopte. Ako ne prode, servis je
automatski greSka, koja mora Dbiti
dosudena od strane sudije istog trenutka.
Prvi sudija ne sme da ceka da lopta
dodirne pod, ili igraCa ekipe koja servira.

Pravilo 12.6.2.1
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3.29 (3.28)

Ekipa se nalazila u posedu lopte,
pripremajuci se za servis. Kapiten u igri je
zatrazio potvrdu da li je pravi igrac njegove
ekipe na redu da izvede servis. ZapisniCar
je dao informaciju da je igra¢ broj 6 na
redu da servira. Kapiten je osporio ovu
informaciju i insistirao na tome da servis
treba da izvede igra€ broj 1. Kapiten nije
bio zadovoljan i dok je pokuSavao da pride
prvom sudiji, ovaj je dao znak za servis.
Usled ove zbunjujuée situacije, ekipa je
kaznjena jer nije izvela servis u okviru
dozvoljenih 8 sekundi.

U naknadnoj proveri zapisnika, utvrdeno je
da je trener ekipe predao pogresnu
postavu, sa igraCem broj 6, upisanim na
dve pozicije. Trebalo je da budu upisani
igraCi broj 6 i broj 1. Igrac broj 1 je trebalo
da servira, bas kao Sto je kapiten i
pretpostavio.

Koji je ispravan postupak sudije u ovom
sluc¢aju?

Tumacenje:

Zdrav razum mora da prevlada prilikom
reSavanja ove situacije. Prvu gresku je
napravio trener ekipe, kada je predao
neispravan listi¢ sa postavom. Greska je
uveCana nepaznjom drugog sudije i
zapisnicara.

Stoga, ekipu ne treba sankcionisati zbog
pogresnog igraca na servisu, a igracu broj
1 treba dozvoliti da servira.

S druge strane, prvobitna greSka trenera je
prouzrokovala odugovlacenje igre, zbog
Cega treba  dodeliti  sankciju za
odugovlacenje.

Zatim, drugi sudija mora da zatrazi novi
listi¢ sa postavom od trenera ekipe.

3.30 (3.29)

Servis ekipe ‘A’ je udario u mrezu i padao
prema podu, sa njihove strane mreze.
IgraC protivniCke ekipe, je pruzio ruke
ispod mreze i uhvatio loptu, pre nego sto
je pala na pod. Da li je to dozvoljeno?

Tumacdenje:

Lopta je u igri, sve dok prvi sudija ne
zakljuci da lopta nece pravilno prec¢i mrezu
i da se dogodila greska. Prvi sudija, u tom
slu€aju, mora da reaguje istog trenutka.
Stoga, igra¢ sme da uhvati loptu, ¢&im
sudija dosudi gresku zvizdukom.

Pravilo 12.6.2.1

UDARAC U NAPADU

3.31 (3.30)

TehnicCar, koji je igraC zadnje linije, je
skoCio iz zone napada i ,podigao” loptu
prema svom napadacu, dok je ona celim
obimom bila iznad gornje ivice mreze. Pre
nego Sto je napada¢ mogao da dodirne

Tumacenje:

Odluka prvog sudije nije bila ispravna.
Lopta koju je ,podigao" tehniCar je postala
nedozvoljen udarac u napadu igraca
zadnje linije, u trenutku kada je udarac u
napadu izveden (u ovom slu€aju,

loptu, ona je preSla vertikalnu ravan | dodirivanjem lopte od strane protivni¢kog
mreze, gde je blokirao protivniCki tehniCar. | blokera). Nadigravanje je trebalo da
Prvi sudija je dozvolio da se igra nastavi. | pripadne protivni¢koj ekipi.
Da i je to ispravno? Pravilo 13.1.3
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3.32 (3.31)

Na drugo odigravanje svoje eKipe,
tehniar, koji je igraC zadnje linije, je
skoCio iz prednje zone i dodirnuo loptu,
dok je ona celim obimom bila iznad gornje
ivice mreze. Umesto da ,podigne" loptu
saigracu, odlucio je da je prebaci preko
mreze. Pre nego Sto je lopta doSla do
vertikalne ravni mreze, protivnicki bloker je
rukama u potpunosti preSao vertikalnu
ravan iznad mreze i blokirao loptu. Koja je
bila ispravna odluka prvog sudije?

Tumacenje:

Ispravna odluka je da protivnicka ekipa
osvoji nadigravanje, jer je udarac u napadu
izveden iz prednje zone, od strane igraca
zadnje linije, koji je dodirnuo loptu kada je
bila celim obimom iznad gornje ivice
mreze.

Cim je bloker dodirnuo loptu, nedozvoljeni
udarac u napadu je izveden.

Pravila 13.1.1, 13.1.3, 13.2.2, 13.3.3

3.33 (3.32)

Na drugo odigravanje ekipe ‘A’, igraCica je
.podigla” loptu pored mreze, u pravcu
polja protivniCke ekipe. Lopta nije preSla
vertikalnu ravan mreze. Prema misljenju
prvog sudije, nijedna igracica ekipe ‘A’ nije
bila u poziciji da odigra ovu loptu. Igracica
u bloku ekipe ‘B’ je preSla rukama
vertikalnu ravan mreze i izblokirala loptu.
Koja je ispravna odluka prvog sudije?

Tumacenje:

lako je bilo drugo odigravanje loptom, ako
se lopta krece u pravcu protivnikovog
terena, smatra se udarcem u napadu.
Posto je sudija procenio da nijedna
igracCica ekipe ‘A’ nije bila u mogucénosti da
odigra loptu, igracica ekipe ‘B’ je pravilno
blokirala.

Pravila 13.1.1, 14.3

3.34 (3.33)

IgraCc zadnje linije se odrazio iz prednje
zone i smecovao drugu loptu, koja je bila
iznad vrha mreze. Lopta je pogodila vrh
mreze i odbila se nazad u njegovo polje.
Sudija nije dosudio gresku. Da li je odluka

Tumacenje:

Sudija je ispravno postupio, dozvolivSi da
se igra nastavi. Posto lopta nije presla
vertikalnu ravan mreze niti je dotakla blok
protivnicke ekipe, udarac u napadu nije
izveden. Ekipa je imala mogucnost da,

y=CC

prvog sudije ispravna? treCim odigravanjem, uputi loptu u
protivniCko polje.
Pravila 9.1, 13.1.3, 13.2.2, 13.3.3
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3.35 (3.34)

Ekipa ‘B’ je servirala. Primac servisa ekipe
‘A’ je skoCio iza linije napada i odigrao
serviranu loptu, potpuno iznad gornje ivice
mreze. Dodir je ostvaren iza linije napada,
a lopta je vraCena na stranu ekipe koja je
servirala. Da li je prvi sudija bio u pravu
kada je dozvolio da se igra nastavi?

Tumacenje:

Dozvoljeno odigravanje loptom. lako nije
dozvoljeno blokirati protivnikov servis niti
izvesti udarac u napadu na protivnikov
servis, kada je lopta u prednjoj zoni i
potpuno iznad gornje ivice mreze, udarac u
napadu je bio dozvoljen, budu¢i da je
kontakt sa loptom ostvaren u potpunosti
iza linije napada.

Medutim, bilo bi nedozvoljeno da je Libero
blokirao, ili izvrSio udarac u napadu na
protivnikov servis, kada je lopta potpuno
iznad gornje ivice mreze, Cak i da je
udarac izveden iza linije napada.

Pravila 13.3.4, 19.3.1.3

BLOK

3.36 (3.35)

IgracCica ekipe ‘A’ je, prilikom prijema
servisa, loSe dodala loptu, koja je padala
blizu mreze, tako da tehniCar, koja je
igraCica zadnje linije, nije mogla da je
dohvati i lopta je preSla vertikalnu ravan
mreze. IgraCica ekipe ‘B’ na poziciji
srednjeg blokera je udarila ovu loptu i
pogodila tehniCara ekipe ‘A’ u podignutu
ruku, koja je jo$ uvek bila iznad gornje
ivice mreze. Lopta se od ruku tehniCara
ekipe ‘A’ odbila ka polju ekipe ‘B’. Da li je
sudija bio u pravu kada je dosudio
nedozvoljen blok?

Tumacenje:

Da, bilo je to nedozvoljeno blokiranje od
strane tehniCara, jer je ona bila igraCica
zadnje linije. lako nije imala nameru da
pokuSa akciju blokiranja, ostvarila je
kontakt sa loptom iznad gornje ivice mreze
i blizu tacke gde lopta prelazi mrezu, tako
da se tretira kao bloker.

Pravila 14.1.1, 14.1.3, 14.6.2
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3.37 (3.36)

IgraCica je preSla rukama preko mreze,
kako bi izblokirala drugo odigravanje
tehniCara protivniCke ekipe. Prvi sudija nije
svirao. Da Ii je blokeru dozvolijeno da
prelazi rukama preko mreze i blokira
protivni¢kog tehni¢ara?

Tumacenje:

Neophodno je da prvi sudija proceni akciju
tehni¢ara. Sudija mora da zna da li je
lopta, odigrana od strane tehniara, imala
putanju paralelnu sa mrezom, ili se kretala
prema mrezi, Sto bi je Cinilo udarcem u
napadu.

U prvom slucaju,
greSku, jer lopta
protivniCke strane”.

U drugom slucaju, ,podignuta” lopta ,je
dolazila sa protivniCke strane” i treba je
tretirati kao udarac u napadu. Prema
Pravilu 14.3, nije greSka ako se udarac u
napadu blokira rukama preko mreze. Za
sudiju je vazno da ume da razlikuje
,<dizanje" od udarca u napadu, kada je
lopta odigrana prstima.

Pravila 14.1.1, 14.3

bloker bi napravio
,Nije dolazila sa

3.38 (3.37)
Igrac€ ekipe ‘A’ je blokirao napad ekipe ‘B’.
Zatim je srednji bloker ekipe ‘B’ blokirao

blok ekipe ‘A’. Da li je dozvoljeno blokirati
blok?

Tumacenje:

Da, blokirati znaci presresti loptu koja
dolazi sa protivniCke strane, tako da je
dozvoljeno blokirati protivnicki blok.

Pravilo 14.1.1

3.39 (3.38)

Dva blokera su izvela uspeSan blok. U
trenutku pre nego $to je lopta pala na pod,
na protivnickoj strani terena, lagano je
dotakla stopalo jednog od blokera, koji je,
na dozvoljen nacin, doskoCio delom na
deo srednje linije sa protivniCke strane.
Prvi sudija je dosudio uspeSan blok. Da li
je to ispravno?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je ispravna. Polozaj
stopala je bio dozvoljen, a lopta koja je
dotakla stopalo se tretira kao da je dotakla
pod. Ekipa blokera je, shodno tome,
ispravno dobila nadigravanje. U slichom
sluCaju, da je lopta udarila u stopalo
blokera, pre nego Sto je njegova noga
dodirnula pod, bloker bi omeo protivnicki
tim da odigra loptu, i time ucinio gresku.
Pravilo 11.2.1
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3.40 (3.39)

Igrac ekipe ‘B’ u poziciji 2, je blokirao loptu
na protivnickoj strani mreze. Lopta je
nekoliko metara letela paralelno sa
mrezom, a zatim je igra sa pozicije 4
ekipe ‘B’, akcijom blokiranja, poslao u
polje ekipe ‘A’. Lopta ni u jednom trenutku
nije bila u vazdusnom prostoru ekipe ‘B’.
Prvi sudija je dosudio gresku bloka ekipe
‘B’. Da li je ovo bila ispravna odluka prvog
sudije?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je bila ispravna. Igrac
sa pozicije 4 je igrao nepropisno. Njegova
akcija nije bila ,istovremena" sa akcijom
igraCa sa pozicije 2 i zato se ovo ne moze
smatrati zajedniCkim, odnosno grupnim
blokom. To je dakle, bio udarac u napadu
igraCa sa pozicije 4, koji je izveden odmah
nakon bloka igrata sa pozicije 2, u
vazduSnom prostoru ekipe 'A’.

Pravila 11.1.2,14.1.1,14.2, 14.3

Da je lopta, nakon bloka igraca u poziciji 2,
presla vertikalnu ravan mreze, prvi kontakt
(udarac u napadu) od strane igrata sa
pozicije 4 bi morao da bude ucinjen sa
njegove strane mreze da bio bi ispravan.

Pravila 13.2.1, 13.3.1, 14.1.1, 14.2

3.41 (3.40)

IgracCica je primila servis tako, da bi lopta
presla mrezu ako je ne bi odigrala neka od
njenih saigracCica. Tehnicar je bila u poziciji
da na dozvoljen nacin odigra loptu.
IgraCica u bloku protivnicke ekipe je
pruzila ruke preko vertikalne ravni mreze i
blokirala loptu, pre nego Sto je tehnicar

Tumacenje:

Prvi sudija je bio u pravu. Blok je
nepropisan. Blokeri ne smeju da diraju
loptu preko mreze, sve dok se ne izvede
udarac u napadu, osim u slu€aju kada,
prema proceni prvog sudije, ne postoji
mogucnost daljeg odigravanja ekipe koja
napada.

TehniCar, koji je igraC zadnje linije, je,
stoje¢i u prednjoj zoni, izveo udarac u
napadu, dok je lopta bila potpuno iznad
gornje ivice mreze. Istovremeno sa
njegovim kontaktom sa loptom, bloker
protivniCke ekipe je pruzio ruke preko
vertikalne ravni mreze i dodirnuo loptu u
akciji blokiranja. Koja je ispravna odluka
prvog sudije?

bila u prilici da je odigra. Prvi sudija je | pravilo 14.3
dosudio greSku blokera. Da |i je ovo

ispravna odluka prvog sudije?

3.42 (3.44) Tumacenje:

Ispravha odluka sudije je dosudivanje
obostrane greske. Napadacka akcija od
strane tehniCara zadnje linijje je bila
nedozvoljena, ali je i istovremena akcija
blokiranja od strane blokera bila
nedozvoljena. Da je bloker dodirnuo loptu
posle tehni¢ara, samo bi udarac u napadu
tehniCara bio greska.

Pravila 13.3.3, 14.3, 14.6.1, Dijagram 7
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3.43 (3.42)

Nakon prijema, lopta se priblizila vrhu
mreze, ne prelaze¢i je. TehniCar, je,
oCigledno uverena da Ce lopta preci preko
mreze, skoCila i obema rukama odbila
loptu u akciji blokiranja, usmerivsi je na
protivniCku stranu mreze i pravo u blok
protivnika. Da li je odigravanje tehniCara
bilo propisno ?

Tumacenje:

lako je prvo odigravanje na mreZzi izvedeno
kao akcija ,blokiranja” od strane tehnicara,
njen kontakt sa loptom se mora proceniti
kao udarac u napadu. Dakle, ,dvostruki
kontakt” ne sme biti dozvoljen i lopta ne
sme biti zadrzana ili bacena.

Prvi sudija mora da proceni da li je kontakt
lopte od strane tehni€ara bio dozvoljen, a
ne zadrzana ili bacena lopta.

Naravno, bloker sme da dodirne loptu
dvema rukama i dozvoljeno je vise od
jednog kontakta, ali ponovo pod uslovom
da lopta nije zadrzana ili bacena.

3.44 (3.43)

IgraCica je veoma snazno smecovala u
protivnicki blok. Lopta je pogodila blokera
u ruke, zatim u glavu, pa se, odbivsi joj se
od ruku, vratila u sopstveno polje. Prvi
sudija je dozvolio ekipi da se odbrani,
.podigne” loptu, a zatim napadne. Da li je
sudija ispravno postupio kada je dozvolio
da, nakon tri kontakta s loptom od strane
blokera, i njena ekipa izvede tri
odigravanja loptom?

Tumacenje:

Prvi sudija je ispravno postupio. lako je
igracica u bloku imala tri razli¢ita kontakta
sa loptom, izvela ih je tokom samo jedne
akcije blokiranja lopte. Posle bloka, ekipa
ima pravo na jos tri kontakta.

Pravila 9.1, 14.2, 14.4.1
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3.45 (3.44)

IgraC ekipe ‘A’ je ,podigao” loptu preko
mreze, u protivni¢ki vazdusni prostor, gde
je protivniCki igraC¢ zadnje linije, koji se
nalazio u prednjoj zoni, sko€io iznad vrha
mreze i blokirao loptu. Napadac ekipe ‘A’
je dodirnuo loptu, koja je presla vertikalnu
ravan mreze, obema rukama, u akKciji
blokiranja. Oba igraa su istovremeno
dodirnula loptu. Prvi sudija je dosudio
obostranu greSku. Da li je sudijska odluka
ispravna?

Tumacenje:

Sudijska odluka je ispravna. lako je
napadaC dodirnuo loptu u akciji blokiranja,
ipak je izveo napad, a ne blok. Blok je
akcija kojom se presrece lopta koja dolazi
sa protivniCke strane terena, a ne od svog
tehni¢ara (Pravilo 14.1.1). Buduéi da je
kontakt sa loptom od strane napadaca bio
u protivnickom vazdusnom prostoru, napad
je bio nepropisan (Pravilo 13.3.1).

Igrac zadnje linije je izveo akciju blokiranja,
ostvarivéi kontakt s loptom iznad vrha
mreze (Pravilo 14.1.1). Kada igra¢ zadnje
linije izvede blok, to je greska. (Pravilo
14.6.2).

Posto su oba igraCa istovremeno napravila
greSku, ovo nadigravanje se zavrsilo
obostranom greskom.

U ovoj slozenoj situaciji na vrhu mreze,
prvi sudija mora veoma pazljivo da
posmatra igru.

Da je napadaC ekipe ‘A’ prvi dodirnuo
loptu, samo njemu bi bila dosudena
greska.

Da je igraC zadnje linije ekipe ‘B’ prvi
dodirnuo loptu, on bi nacinio jedinu gresku.

3.46 (3.45)

IgraCica je bila prespora da formira grupni
blok i nalazila se na udaljenosti od oko dva
koraka od grupnog bloka, kada je smecer
protivniCke ekipe udarila loptu.

Pre nego Sto je igraCica uspela da
dosegne vrh mrezZe, u pokusaju da blokira,
lopta ju je udarila, otprilike na pola puta
izmedu vrha i donjeg dela mreZe. Njena
ekipa je, zatim, imala jo$ tri odigravanja
pre nego Sto je osvojila nadigravanje. Da li
je prvi sudija bio u pravu Sto je dozvolio da
ta ekipa osvoji nadigravanje?

Tumacenje:

Prvi sudija nije bio u pravu kada je dozvolio
da ta ekipa osvoji nadigravanje. IgracCica
nije u€estvovala u grupnom bloku i nije bila
iznad vrha mreze kada je dodirnula loptu.
Stoga se ona ne moZe smatrati blokerom.
Posto je njen kontakt bio prvi od tri
dozvoljena, ekipa je ucinila gresSku ,Cetiri
odigravanja”, tako da je morala da izgubi
nadigravanje.

Pravila 9.3.1, 14.1.1
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3.47 (3.46)

Nakon napada, lopta je dodirnula glavu
blokera, koji je pruzio ruke iznad mreze.
Kontakt sa loptom je ostvaren ispod gornje
ivice mreze. Nakon ovog odigravanja,
ekipa je odigrala loptu joS tri puta, a
prilikom treCeg odigravanja, prvi sudija je
prekinuo igru i dosudio greSku ,Cetiri
odigravanja“.

Da li je njegova odluka bila ispravna?

Tumacenje:

Odluka sudije nije bila ispravna. lako je
kontakt blokera sa loptom bio ispod gornje
ivice mreze, akcija je bila blok, zato Sto je
deo njegovog tela bio iznad gornje ivice
mreze.

Pravila 9.1,14.1.1,14.4.1

3.48 (3.47)

Dva igraCa su pokuSala da blokiraju
udarac u napadu, ali je napadac ,skuvao®
loptu. Jedan od igraCa je dodirnuo loptu,
kada je veC bio doskoCio i celo njegovo
telo se nalazilo ispod gornje ivice mreze.
Kada je ponovo udario loptu, prvi sudija je
dosudio gresku ,dvostruki dodir”.

Da li je ovo bilo ispravno?

Tumacenje:

Da, bilo je. U momentu kontakta sa loptom,
nijedan deo blokerovog tela nije bio iznad
gornje ivice mreze. Stoga se akcija ne
moze smatrati blokom, a njegov drugi
kontakt je bio greSka ,dvostrukog dodira”
lopte.

Pravila 9.1, 14.1.1, 14.4.1

3.49 (3.48)

IgraC zadnje linile je izveo udarac u
napadu, odrazivsSi se iz zone napada, a u
momentu kontakta sa loptom, ona je bila
potpuno iznad gornje ivice mreze. Sa
protivniCke strane, Libero je pokuSao da
blokira ovu loptu. Prvi sudija je prekinuo
nadigravanje i dodelio poen ekipi koja je
napadala. Na zahtev kapitena u igri ekipe
koja se branila, prvi sudija mu je objasnio
da je pokusSaj blokiranja od strane Libera
greSka koja je prva nacinjena. Da li je ova
odluka bila ispravna?

Tumacdenje:

Tumacenje prvog sudije je
Udarac u napadu postaje greSka u
trenutku kada lopta potpuno predje
vertikalnu ravan mreze, ili je dodirne blok.
PokuSaj blokiranja od strane Libera je
nacinjen pre nego Sto je izvrSen udarac u
napadu protivniCke ekipe i zbog toga se
smatra greSkom koja je prva nacinjena.
Pravilo 19.3.1.3

ispravno.
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POGLAVLJE 4: PREKIDI | ODUGOVLACENJA

ZAMENE IGRACA

4.1

Tri igraa-zamene su uSla u zonu za
zamenu igraca. Kada je zapisniCar uvideo
i odobrio ovaj zahtev, trener se odlucio za
samo dve zamene. Sta treba da uradi
drugi sudija?

Tumacenje:

Ovo je u skladu sa Pravilima, ukoliko ne
prouzrokuje odugovlacenje igre. Drugi
sudija, stoga, treba jednostavho da
sprovede dve zamene igraca.

Pravila 15.10.2, 15.10.3a, 15.10.4, 16.1

4.2

U treCem setu utakmice, samo jedan
igrac-zamena je stajao u zoni za zamenu
igracCa, dok je drugi igraC upravo napustao
prostor za zagrevanje i iS8ao prema zoni za
zamene. Koliko zamena treba da se
dozvoli, u skladu sa vazec¢im Pravilima?

Tumacenje:

Trenutak zahteva je ulazak igraCa-zamena
u zonu za zamenu. U ovom slucaju, drugi
sudija treba da dozvoli samo jednu
zamenu, igracu koji se nalazio u zoni za
zamenu igraca. Drugi zahtev treba da
bude odbijen i smatran neosnovanim.

Pravila 15.10.3b, 15.11.1.3

4.3

Tokom utakmice, upucen je ,zahtev” za
zamenu od strane ekipe, slanjem igraca u
zonu za zamenu igraCa. Posto igra¢ nije
bio spreman za igru, njegova ekipa je
sankcionisana opomenom za
odugovlagenje i zamena je odbijena. Cim
je primenjena sankcija za odugovlacenje,

Tumacenje:

Zamena nije bila pravilna i zbog toga je
odbijena. Nakon Sto je prvi zahtev za
zamenu odbijen, ekipa nije imala pravo da
zatrazi drugu uzastopnu zamenu. Mora da
protekne bar jedno nadigravanje pre nego
Sto ista ekipa stekne pravo da zatraZi
slede¢u zamenu.

Na FIVB zvani¢énom takmicenju, trener
ekipe je ,zahtevao zamenu®, slanjem
igraCa-zamene u zonu za zamenu. Igrac je
uSao U zonu za zamenu sa pogresSnim
brojem na ,tablici za zamene”. Nespretno
je pokusavao da uzme tablicu sa ta¢nim
brojem. Prvi sudija je dodelio sankciju za
odugovlacenje, ali je dozvolio zamenu. Da
li je prvi sudija ispravno reagovao?

ekipa je ponovo zahtevala zamenu. Da i | pravilo 15.3.2
je ovaj drugi zahtev bio u skladu sa

Pravilima?

4.4 Tumacenje:

Odluka sudije nije bila ispravna. Na FIVB
svetskim i zvaniCnim takmiCenjima, igrac-
zamena mora uci U zonu za zamenu sa
pravilnom ,tablicom za zamene”. Stoga,
zahtev za zamenu od strane ekipe mora
biti odbijen i mora biti dodeljena sankcija
za odugovlacenje.

Pravila 15.10.3a, 16.1.1, 16.2
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4.5

Za vreme utakmice, trener je dao znak
svojoj ekipi za zamenu. U tom trenutku je
igraCica, koja je trebalo da ude u igru,
potr€ala iz prostora za zagrevanje, kako bi
bila spremna da ude u igru ¢im drugi
sudija ili zapisni¢ar odobre zahtev, ali je
uSla u zonu za zamenu tacno u trenutku
sudijskog zvizduka za servis. Buduci da je
ova zamena izazvala samo mali zastoj u
igri, drugi sudija je dozvolio. Da li je
njegova odluka ispravna?

Tumacenje:

Odluka drugog sudije nije bila ispravna.
Nije trebalo da dozvoli zamenu. Sudija
ovakav sluCaj mora oprezno da resi.
Pravilo 15.10.3 kaZe da je zvaniCni zahtev
ulazak igraCa-zamene u zonu za zamenu.
Ukoliko igrat-zamena izazove
odugovlacenje poCetka narednog
nadigravanja, kasnim dolaskom u zonu za
zamenu, zamena se nece odobriti, a ekipa
Ce dobiti sankciju za odugovlacenje.

Pravila 15.10.3, 16.2

4.6

Za vreme utakmice, ekipa je zahtevala
zamenu. IgracCica broj 8 je doSla u zonu za
zamenu nosec¢i tablicu sa brojem 10.
Trener je insistirao da ona zameni igracicu
broj 9. Nakon kratke rasprave, drugi sudija
je odbio zamenu i ekipa je sankcionisana
opomenom za odugoviacenje. Da |i je
odluka bila ispravna?

Tumacenje:

Odluka je bila ispravna. Zamena igracice
broj 8 igracicom broj10 bi bila pravilna, ali
trener je insistirao da se izvrSi zamena
igracice broj 8 igraCicom broj 9. Zbog toga
Sto je ekipa, pokazivanjem pogresne
tablice, izazvala odugovlacenje, sudija je
pravilno sankcionisao za odugovlacenje.

Pravila 16.1.1, 16.2

4.7

Za vreme utakmice, igraC broj 5 se
povredio u drugom setu i zamenjen je
izuzethom zamenom. Zatim je, tokom
istog prekida igre, njegova ekipa zatrazila
jos jednu zamenu. Drugi sudija je prihvatio
zahtev.

Da li je odluka drugog sudije da odobri
zahtev bila ispravna?

Tumacenje:
Odluka je ispravna.

IgraC broj 5 je morao da bude zamenjen
izuzetnom zamenom, zbog vise sile.
Povreda se dogodila nepredvideno, a
pravilna zamena nije bila moguca.

Buduci da nije bilo zahteva za zamenu na
poCetku prekida igre, ekipa je imala pravo
da trazi pravilnu zamenu. Znaci, izuzetna i
pravilna zamena se mogu obaviti tokom
istog prekida.

Pravilo 15.7
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4.8

IgraC broj 6, iz ekipe ‘A’, je odstranjen sa
utakmice, a pravilnom zamenom, u igru je
uSao igrac broj 7. To je bila prva zamena
ekipe ‘A’, u toku seta, a jo$ tri igraCa su
bila na klupi. U slede¢em nadigravanju,
igra€ broj 7 se povredio i nije mogao da
nastavi utakmicu. Prvi sudija je dozvolio
ekipi ‘A’ da igraCa broj 7 zameni drugim
igraCem, postupkom izuzetne zamene. Da
li je ovo dozvoljena procedura od strane
prvog sudije?

Tumacenje:

Pravilo 15.8 glasi: ,IskljuCeni ili odstranjeni
igraC mora biti pravilno zamenjen. Ako to
nije moguce, ekipa se proglasava
nekompletnom®. U prvoj akciji, igra¢ broj 6
je pravilno zamenjen igraCem broj 7. Kada
je zamena obavljena, svim igraima te
ekipe koji su se nalazili na terenu bilo je
dozvoljeno da igraju. Onda se dogodio
drugi incident i igra€ broj 7 nije mogao da
nastavi utakmicu. lako igraC broj 7 ne
moze biti pravilno zamenjen, on moze biti
zamenjen izuzetnom zamenom.

Pravila 15.7, 15.8

4.9

Za vreme zvaniCnog zagrevanja igraca,
pred pocCetak utakmice, povredio se
tehni¢ar ekipe ‘A’, koji zbog toga nije
mogao da igra. Povredeni igraC je bio
upisan u listic¢ za pocCetnu postavu, kao
pocCetni server. Sudija je dozvolio treneru
da zameni tog igra¢a. Da li je on morao da

Tumacenje:

Ne, sudija je ispravnho dozvolio da
povredeni igra¢ bude zamenjen pravilnom
zamenom. Posto je listic sa postavom
predat drugom sudiji, ili zapisni€aru, jedine
izmene koje mogu da se izvrSe, osim
promena igrata sa Liberom, su one koje
se izvode pravilnim postupkom zamene.

Igrac broj 7 ekipe ‘A’ se nalazio na terenu,
a trebalo je da bude na klupi za rezervne
igrace. Ekipa ‘A’ je iskoristila dozvoljenih
Sest zamena. Koji je odgovarajudi
postupak u ovom slucaju, buduci da ekipa
‘A’ viSe nema pravo na pravilnu zamenu
igraca?

uCestvuje u igri pre nego Sto bude | Buduci da je pravilna zamena bila moguca,
zamenjen? ona se ubraja u Sest zamena na koje
svaka ekipa ima pravo po setu.
Pravila 7.3.2, 7.3.4
410 Tumacenje:

Ekipa ‘A’ je imala nepravilnu postavu. Mora
se postovati procedura data u Pravilu
15.9.2:

a. Dodeljivanje poena i servisa ekipi ‘B’.

b. Zamena igraCa se mora ispraviti. Igrac¢
broj 7 mora da napusti igru, a ispravni
igraC da se vrati na teren. Ova ispravka
se ne ra¢una u pravilne zamene igraca.

c. Ponistavaju se svi poeni koje je ekipa
‘A’ osvojila dok se u igri nepropisno
nalazio igra€ broj 7, a protivnicka ekipa
zadrzava svoje poene.

d. Nema daljeg kaznjavanja ekipe ‘A’.

Pravilo 15.9.2
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4.11

Nakon Sto je ekipa ‘A’ iskoristila pet
zamena, dva igraCa-zamene su uSla u
zonu za zamenu igraCa. Kakva treba da
bude reakcija drugog sudije?

Tumacenje:

Posto je ekipa ‘B’ iskoristila pet zamena,
zahtev za Sestu zamenu je ispravan. Drugi
sudija mora da podseti trenera da ¢e samo
jedna zamena biti moguca i pita trenera
koji igraC Ce biti zamenjen. Ukoliko to ne
dovede do odugovlacenja, druga zamena
Ce biti odbijena i neosnovani zahtev ce biti
upisan u zapisnik.

Pravila 15.5, 15.6, 15.11, 16.1

412

Igraci R-2 i R-5 su najbolji napadaci ekipe.
Tokom seta, R-5 je bio zamenjen i ponovo
se vratio u igru. Kasnije u istom setu, dok
je R-5 bio na mrezi, povredio se i morao je
da bude zamenjen izuzetnom zamenom.

Kada je trener video da R-5 lezi na terenu,
oCigledno tesko povreden, signalizirao je
svojoj ekipi da se igra¢ R-2 promeni sa
Liberom. Libero je, dakle, bio na terenu, u
zadnjoj liniji, a igra¢ R-2 na klupi. Posto je

Tumacdenje:

Nije ispravan. IgraC R-2 ne mozZe da
zameni igraca R-5, buduci da je bio na
terenu u trenutku povrede. Povredeni igra¢
mora biti zamenjen izuzethom zamenom
(trener moze iskoristiti bilo kog igraca, koji
u trenutku povrede nije na terenu, osim
Libera i igraCa umesto kojeg je Libero u
igri).

Ostali potezi trenera mogu da uslede tek
posle te zamene.

zapisniCar je ukazao da je prvi zahtev za
zamenu bio pravilan, a drugi zahtev
nepravilan. Koja je pravilna reakcija
drugog sudije?

utvrdeno da R-5 ne moze da nastavi igru, | Pravilo 15.7

trener je zatrazio da R-2 ude u igru

umesto R-5, izuzetnom zamenom. Da li je

ovakav redosled zamena ispravan?

413 Tumacenje:

Za vreme utakmice, ekipa je zahtevala dve | Drugi sudija dozvoljava da se izvede
zamene. Proveravajuci zamene, | pravilna zamena. Zahtev za nepravilnu

zamenu se odbija, bez obzira kojim
redosledom su zamene trazene.

Zahtev za nepravilnu zamenu sankcioniSe
se odugovlacenjem. Ako je odugovlacenje
prvo, primenjuje se samo opomena, ostala
odugovlacenja se kaznjavaju.

Pravila 15.6, 16.1.3
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4.14

Ekipa je zahtevala zamenu igraCa. Nakon
Sto je zamena izvrSena, zapisniCar je
pritisnuo sirenu po drugi put i objavio da je
zamena bila nepropisna. Drugi sudija je
zatim  ispravio nepropisnu  zamenu.
Kapiten u igri se nije sloZio sa odlukom
drugog sudije. Posle provere zapisnika,
drugi sudija je utvrdio da je prvobitna
zamena, u stvari, bila ispravna i ponovo
napravio ispravku zamene igraca.
Situacija je bila prili€no neprijatna za
sudije. Sta je trebalo da uradi drugi sudija?

Tumacenje:

Postupak drugog sudije je bio ispravan, ali
u ovakvom slucaju, drugi sudija mora da
proveri Cinjenice u zapisniku, pre nego sto
donese odluku.

Vrlo je vazno da sudija donese odluku
zasnovanu na Cinjenicama. Promene
odluka mogu stvoriti veoma nepovoljnu
atmosferu za nastavak utakmice i izazvati
kod igraa i publike osecCaj nepoverenja i
odbojnosti prema sudijama.

4.15

Igrac-zamena ekipe ‘A’ je stajao u zoni za
zamenu igraca, spreman da ude u igru.
Medutim, igraC na terenu je prvobitno
odbio da napusti teren. Sudija je procenio
da je ovo prouzrokovalo odugovlacenje i
sankcionisao je ekipu. Ipak sudija je
takode odobrio zamenu — da li je ovo
ispravno?

Tumacenje:

Da, odluka prvog sudije je bila ispravna.
Kada igrac-zamena nije spreman i to
prouzrokuje  odugovlacenje, ispravna
primena pravila je odbijanje zamene i
dodeljivanje sankcije za odugovlacenje
ekipi.

Ipak, ovo odugovlaCenje je izazvao igrac
koji se nalazio na terenu, a ne igrac-
zamena.

Sudija je pokazao dobro poznavanje
Pravila igre i, u njihovom duhu, dozvolio
zamenu.

Pravila 16.1.1, 23.2.3
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4.16

Za vreme provere pocetne postave, drugi
sudija je primetio da se pocCetna postava
ekipe ‘A’, upisana na listi¢ za postavu,
razlikuje od stvarnih pozicija igraa na
terenu. Na poziciji 1, igraC broj 5 se
nalazio na terenu, umesto igraca broj 7,
koji je upisan na listi¢ za postavu. Sudija je
ovo napomenuo treneru ekipe ‘A’; koji je
odluCio da zapocCne set sa postavom koja
se nalazila na terenu. Zato je iskoristio
pravilnu zamenu igraca, pri rezultatu 0-0.
Zamena igraca nije izvrSena, ve¢ samo
upisana u zapisnik. U meduvremenu je
Libero u8ao umesto igrata broj 5. Tri
rotacije kasnije, kada je Libero rotacijom
doSao na poziciju 4, promenio se sa
igraCem broj 7. Trener je zatrazio zamenu,
u kojoj je igrac broj 7 trebalo da zameni
igraCa broj 5. Nakon Sto je zamena
izvrSena, prvi sudija je uoCio da je doSlo
do greske, s obzirom da je ova zamena
izvrSena pri rezultatu 0-0. Nakon kratke
rasprave sa kapitenom ekipe, sudija je
ponistio drugu ,nepotrebnu” zamenu. Igra
je nastavljena, bez ikakvih sankcija. Da li
je ovo bila ispravna procedura?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije da ponisti drugu
zamenu je bila ispravna. Problem je u
tome Sto ova zamena nije jasno izvrSena
na pocCetku seta, sa oba igraCa, pa je to
dovelo do toga da su trener i igraci
zaboravili na ovo i zaustavili igru bez
razloga. S obzirom na to da je igra
zaustavljena na nekoliko minuta, trebalo je
dodeliti sankciju za odugovlacenje ekipi.

Ovo je situacija u kojoj bi trener trebalo da
déd znak rukom, kako bi se izbegao
nesporazum.

417

IgraC broj 6 je, spreman za igru, usao u
zonu za zamenu igraca, za vreme prekida
igre. Zapisniar je odobrio zahtev, dajuci
znak sirenom. U tom trenutku, trener se
predomislio i poslao igrata nazad u
prostor za zagrevanje.

Dal li je trebalo obaviti zamenu i koja bi bila
pravilna procedura za sudije u ovoQj
situaciji?

Tumacenje:

Zahtev za zamenu je bio pravilan i vec
odobren od strane zapisniCara. Igra je
zaustavljena zbog zahteva. Nije obavezno
izvrSiti zamenu, ali postupak je izazvao
odugovlacenje i mora biti sankcionisan.

Pravila 15.4.2, 15.4.3, 16.1.1

418

Igrac-zamena je uSao u zonu za zamenu,
nakon zvuzduka za servis od strane
sudije. Zapisnicar je to ignorisao i igra nije
prekinuta. Nakon zavrSetka nadigravanja,
drugi sudija je zahtevao od zapisniCara da
unese neosnovani zahtev u zapisnik. Dali
je ovo pravilna procedura?

Tumacenje:

Drugi sudija je bio u pravu. Ovo je bio
tipiCan primer neosnovanog zahteva, koji
je morao biti unet u zapisnik. Ukoliko bi se
neosnovani zahtev ponovio, morala bi da
se dodeli sankcija za odugovlacenje.

Pravila 15.11.2, 16.1.1
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419 Tumacenje:
Prvi sudija je dao znak za servis, u|Prvi sudija je morao da zaustavi
trenutku kada je igraC-zamena prilazio | nadigravanje. lako nije bilo pravog

zoni za zamene. ZapisniCar nije obratio
paznju na sudijski zvizduk i pritisnuo je
sirenu.

Igrac-zamena je shvatio da je zakasnio i
vratio se na klupu. Igra je zaustavljena, a
igraC iz postave, koji je trebalo da bude
zamenjen, je otiSao u zonu za zamenu
igraCa. Koja bi bila pravilna procedura za
sudije u ovoj situaciji?

zahteva, dosSlo je do odugovlaCenja od
strane igraCa iz postave, koji je mislio da
Ce biti zamenjen, pa bi odgovarajuca ekipa
morala da bude sankcionisana za
odugovlacenje. Shodno ishodu sankcije za
odugovlacenje, bila bi odredena ekipa koja
sledeca treba da servira.

Da prvi sudija nije zaustavio igru, ta ekipa
bi, nakon izvodenja servisa, napravila
pozicionu gresku.

Sa novim postupkom zamene, zapisnicar
mora da obrati posebnu paznju na zahteve
za zamene. ZapisniCar je pogreSio Sto je
pritisnuo sirenu, bez postojanja pravog
zahteva za zamenu.

Pravila 15.11.2, 16.1.1

4.20

Igrac-zamena je priSao zoni za zamenu
igra€a, ali nije usao u nju. Prvi sudija je
dao znak za servis, ali zapisniar nije
obratio paznju na poziciju igra€a i pritisnuo
je sirenu. Shvativsi da je zakasnio, igrac-
zamena se vratio na klupu. Nadigravanje
nije prekinuto. Nakon zavrsSenog
nadigravanja, drugi sudija je zahtevao od
zapisniCara da unese u zapisnik
neosnovani zahtev za tu ekipu. Da li je ovo
bilo ispravno?

Tumacenje:

Buduc¢i da nadigravanje nije prekinuto, a
greSku je napravio zapisniar, ovaj slucaj
se ne moze smatrati ni neosnovanim
zahtevom ni odugovlaenjem. Stoga, drugi
sudije nije bio u pravu.

Pravila 15.10.3.a, 15.10.3.c
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4.21 (novo)
Igrac broj 6 ekipe ‘A’ nije bio upisan u
spisak ekipe u zapisniku. On je

uCestvovao u zagrevanju i bio u prostoru
za zagrevanje i na klupi, tokom utakmice.
U treCem setu, ovaj igraC je zamenjen
drugim  igraCem. Nakon  sledeceg
nadigravanja, zapisniCar je ustanovio da
igraC nije upisan u spisak igraca i prekinuo
je igru. Sudije su ispravile zamenu i
ponistile poen koji je ekipa ‘A’ osvojila dok
je igrac€ broj 6 bio na terenu. Ekipi ‘B’ su
dodeljeni poen i servis.

Da li je to bio ispravan postupak?

Tumacenje:

Svi igraCi koji nameravaju da ucestvuju na
utakmici moraju biti upisani u spisak igraca
u zapisniku. Trener i kapiten ekipe imaju
obavezu da kontroliSu upisivanje igraca i
potvrde ga svojim potpisom.

Zahtev za zamenu sa neupisanim igraCem
mora biti odbijen, uz dodeljivanje sankcije
za odugovlacenje.

Neupisani igraci, koji su nastupili na
utakmici, moraju napustiti teren ¢im se to
otkrije, a umesto njih moraju uéi pravilno
upisani igraCi. Svi poeni, koje je ekipa
osvojila dok je neupisani igrac bio na
terenu se moraju ponistiti, uz dodeljivanje
poena i sledeceg servisa protivniku.

lako zapisniCar nije bio dovoljno pazljiv i
dozvolio je da neupisani igra¢ ucestvuje u
zameni, glavnu greSku je ipak napravila
ekipa. Stoga, postupak je ispravan.

Da je greSka otkrivena nakon kraja seta,
ekipa ‘A’ bi izgubila taj set. Da je greSka
otkrivena nakon kraja utakmice, ekipa bi
izgubila celu utakmicu, zbog uceSca
neupisanog igraca na njoj.

Pravila 4.1.3,4.2.2,5.1.1, 5.2.2, 15.9.2

y=CC

str. 39




riva

Casebook 2011
TAJM-AUTI | TEHNICKI TAJM-AUTI
4.22 (4.21) Tumacenje:
Za vreme utakmice, ekipa ‘B’ je osvojila | Odluka prvog sudije je bila ispravna.
nadigravanje i povela sa 7:6. Igracica broj | TehniCki tajm-aut sluzi televiziji za

5 ekipe ‘B’ je pogreSnom rotacijom dosla
na servis i ekipa ‘B’ je osvojila poen.
Rezultat je tada bio 8:6.

Usledio je tehnicki tajm-aut, a onda je ista
igraCica nastavila da sevira, dok ekipa ‘B’
nije povela sa 10:6. U tom trenutku,
zapisni€ar je uoCio da vec izvesno vreme
postoji rotaciona greSka. Prvi sudija je
kaznio ekipu ‘B’ (poen i servis za
protivnika) zbog rotacione greske i ponistio
poene Kkoje je ekipa osvojila u periodu
nakon greSke. Rotacija ekipe ‘B’ je
ispravljena, a igra nastavljena. Zatim, kada
je vodeca ekipa ponovo osvojila osmi
poen, nije odobren tehnicki tajm-aut i igra
je nastavljena.

ponavljanje situacija, analize i reklame —
Sto je, vec¢im delom, unapred ugovoreno.
Kako je veC odrzan tehnicki tajm-aut u
setu, sledeci ne treba dozvoliti dok vodeci
tim ne osvoji Sesnaesti poen.

Pravilo 15.4.1

4.23 (4.22)

Ekipa 'B’ je vodila 7:4. Nakon sledeceg
nadigravanja, rezultat je bio 8:4 za ekipu
'B’. Trener ekipe 'A’ je zatraZio tajm-aut.
Drugi sudija je odbio njegov zahtev, jer je,
u tom trenutku, trebalo da bude
automatski odobren tehnicki tajm-aut. Da li
je ovo bilo ispravno?

Tumacenje:

Budu¢i da je tehnicki tajm-aut morao da
bude automatski odobren kada ekipa 'B’
osvoji osmi poen, a tehniCki tajm-aut se
mora odobriti pre pravilnog prekida igre,
bilo je ispravno odbiti zahtev. Ukoliko bi,
nakon tehni¢kog tajm-auta, trener ekipe A’
Zeleo da zatrazi i regularni tajm-aut, morao
bi da ponovi zahtev.

Pravilo 15.3.2
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NEOSNOVANI ZAHTEVI

4.24 (4.23)

Trener ekipe 'A’ je pokuSao da zahteva
zamenu, pred kraj seta, pozivajuci igraCa-
zamenu u zonu za zamenu igraca. Igrac,
koji je trebalo da ude u igru, nije Cuo
trenerov poziv i kasnio je sa dolaskom u
zonu za zamenu. Zapisni€ar je pritisnuo
sirenu i igra je zaustavljena, ali je prvi
sudija do tada ve¢ dao znak za servis. Prvi
sudija je prekinuo nadigravanje, dodelio
opomenu za odugovladenje i odbio
zamenu igraca (koji je tada ve¢ stigao u
zonu za zamenu igraca). Usledila je kraca
prepirka sa sudijom. Ekipa 'B’ je tada
zatrazio tajm-aut, a nakon njega i zamenu.
Ekipa A’ je zatim zatrazila zamenu, koja
joj je ovaj put odobrena. Igra je
nastavljena i ekipa 'A’ je dobila taj set i
utakmicu. Da |i je prvi sudija ispravno
presudio?

Tumacenje:
Prvi sudija nije ispravno presudio.

Njegova prva odluka da odbije zamenu i
dodeli opomenu za odugovlacenje je bila
ispravna, buduéi da je trener zahtevao
zamenu slanjem igra¢a u zonu za zamenu
igraca.

Medutim, drugi zahtev za zamenu od
strane ekipe 'A’, posle tajm-auta, je bio
neosnovan. Nakon zahteva za zamenu od
strane ekipe, mora da protekne jedno
nadigravanje pre nego Sto ista ekipa
ponovo dobije pravo da zahteva zamenu.

Poslednji zahtev za zamenu je morao biti
odbijen, bez sankcionisanja, osim ako pre
njega ekipa ve¢ nije imala neosnovan
zahtev, upisan u zapisnik.

Pravila 15.3.1, 15.3.2, 15.10.3, 15.11.1.3,
16.1.1, 16.1.2, 25.2.2.6

4.25 (4.24)

Ekipa je iskoristila svoja dva tajm-auta.
Kasnije, tokom tog seta, trener je treci put
zatrazio tajm-aut, Sto je drugi sudija
odobrio. U tom trenutku, zapisniCar je
uocCio da je ekipi odobren treci tajm-aut i o
tome obavestio drugog sudiju.

Koja je ispravna procedura u ovakvoj
situaciji?

Tumacenje:
Zahtev za treCi tajm-aut je nesnovan i
treba ga odmah odbaciti bez

sankcionisanja, ali i zabeleziti u zapisniku.
Prvi sudija je obavesten o gre&ci i tajm-aut
je odmah prekinut. Prvi sudija je obavestio
kapitena ekipe o situaciji i dodelio ekipi
opomenu za odugovlacenje, jer je ceo
postupak izazvao odugovlacenje igre.

Pravila 15.11.1.4, 16.1.5, 25.2.2.6
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4.26 (4.25)

U toku utakmice, igrac-zamena je usao u
zonu za zamenu igrata, neposredno
nakon zvizduka za servis od strane prvog
sudije. ZapisniCar je pritisnuo sirenu i igra
je zaustavljena.

Prvi sudija je odmah shvatio situaciju i
odbio zahtev blagim odmahivanjem ruke.
U meduvremenu, igraC koji je trebalo da
ude u igru, kao i onaj koji je trebalo da
izade iz igre, dosli su na pravilno mesto u
zoni za zamenu igraca, spremni da se
zamena izvrsi.

Prvi sudija je pozurivao igraCa da servira.
U momentu servisnog udarca, drugi sudija
je dosudio pogreSnu poziciju ekipi koja je
servirala, jer se, u tom trenutku, na terenu
nalazilo sedam igraca.

Nakon kratke diskusije izmedu prvog i
drugog sudije, prvi sudija je ponovo dao
znak za servis. Da li je to bila ispravna
odluka?

Tumacenje:

Ovo je tipi€an primer neosnovanog
zahteva. Zahtev za zamenu je trebalo
odbiti, a zbog produzavanja prekida i
konfuzije, ekipi je trebalo dodeliti sankciju
za odugovlacenje.

Medutim, ukoliko to sankcionisanje ne bi
bila kazna za odugovlaCenje, trebalo bi
dozvoliti da ekipa ponovi servis.

Pravilo 15.11.1.1

Drugi sudija nema ni pravo niti je nadlezan
da dosuduje pozicione greSke ekipe koja
servira. Kada u ovakvoj situaciji drugi
sudija ipak presudi, nadigravanje se mora
ponoviti.

Pravila 15.11, 23.3.2.2, 23.3.2.3a, 25.2.2.6

POVREDE

4.27 (4.26)

Igrac je, prilikom blokiranja, dobio udarac
laktom u nos od saigraa. Iz nosa je
potekla krv. Njegov trener je =zatrazio
zamenu. Igrac-zamena se  prijavio
zapisniCkom stolu u trenerci. Koja je
ispravna reakcija sudije?

Tumacenje:

Sudije moraju da budu oprezne u
sluCajevima kad zamene nisu unapred
planirane. Igracu koji ulazi kao zamena,
mora se dati dovoljno vremena da skine
trenerku i ude u igru bez ikakvih sankcija.
Dalje, treba napomenuti da, ako dode do
povrede igraa, pracene krvarenjem, taj
igraC se mora zameniti, ili izvrSiti promenu
sa Liberom, sve dok krvarenje ne prestane
i krv mu se ne ukloni sa dresa.

Pravila 4.4, 15.5, 15.10.2, 15.10.3, 17.1.1
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4.28 (4.27)

Tehnicar je povredio koleno dok je igrao u
odbrani. Ostao je da lezi na podu, dok su
se treneri okupili oko njega, a lekar ekipe
je pregledao povredu. Posle nekih dva
minuta terapije, tehniCar je izjavio da je
sposoban da nastavi igru. Sudija je dao
znak da se igra nastavi, sa tim igraCem u
postavi. Da li je sudija doneo ispravnu
odluku?

Tumacenje:
Odluka prvog sudije je ispravna.

Zbog bezbednosti igraca, prvi sudija mora
prekinuti nadigravanje, u trenutku povrede,
i dozvoliti lekaru ekipe i/ili stru€noj
medicinskoj pomo¢i da ude na teren.
Ukoliko se Cini da je povreda ozbiljna,
igraCa treba izvesti sa terena, bar tokom
jednog nadigravanja.

Ono $to prvi sudija najpre treba da uradi je
da dozvoli igracu i/ili lekaru ekipe razumno
vreme da utvrde ozbiljnost povrede, ali i da

ograni¢i vreme do trazenja zamene.
Povredeni igraC mora biti zamenjen
pravilno.  Ukoliko pravilna zamena nije

moguca, mora se izvrsiti izuzetna zamena.
Pravila 15.7, 17.1.2

4.29 (4.28)

Ekipa je iskoristila 5 zamena. Nakon toga,
igra€ koji je bio zamenjen pa se vratio u
igru, se povredio. Povredeni igraC je bio
zamenjen primenom izuzetne zamene.
Prvi sudija je odluCio da je ova izuzetna
zamena Sesta zamena ekipe i da, u tom
setu, nemaju viSe pravo na zamenu.
Trener se usprotivio ovakvom tumacenju
pravila. Koje je ispravno tumacenje ovog
pravila?

Tumacenje:

Ispravno tumacenje je da se povredeni
igraC moze zameniti izuzetnom zamenom.
Trener moze da iskoristi bilo kog igraca,
koji nije na terenu u trenutku povrede, osim
Libera i igraCa umesto kojeg je Libero u
igri. lzuzetna zamena se ne raCuna kao
jedna od Sest zamena.

Pravila 15.1, 15.6, 15.7

4.30 (4.29)

Za vreme nadigravanja, igra€ je zadobio
povredu zbog koje je krvario. Nakon
zavrSetka nadigravanja, prvi sudija mu je
sugerisao da odmah zatrazi pomoc lekara
kako bi zaustavio krvarenje, buduci da je
zabranjeno igrati sa ranom koja krvari.
Saniranje je trajalo jedan minut. Nakon §to
je  krvarenje zaustavljeno, igra je
nastavljena. Da li je ovaj postupak prvog
sudije bio ispravan?

Tumacenje:

Nije dozvoljeno igrati sa ranom koja krvavi,
nezavisno od ozbiljnosti povrede. Sudije
moraju da zaustave igru ¢im uocCe povredu
i savetuju igraCa da zatrazi pomoc lekara.
Ekipa nije u obavezi da zameni tog igraca.
Stoga je ovo bila prihvatljiva procedura od
strane prvog sudije, buduéi da nije dao
ekipi sankciju za odugovlacenje niti je od
nje zahtevao da zatrazi pravilan prekid
igre.

Odluka Medicinske komisije FIVB.
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ODUGOVLACENJA IGRE

4.31 (4.30)

Pre pocCetka treCeg seta utakmice, prvi
sudija je ekipama dao znak da zauzmu
svoja mesta na terenu. Jedna od ekipa se
nije odazvala. Posto su presporo
reagovali, prvi sudija im je dao opomenu
za odugovlacenje.

Ekipa se tada pojavila na terenu. Da |i je
prvi sudija ispravno reagovao?

Tumacenje:

Da, ispravno je reagovao. Ekipe se moraju
pozvati da zauzmu svoja mesta na terenu.
Ako se ne odazovu, prvi sudija mora da im
dodeli opomenu za odugovlacenje, koja se
mora upisati u zapisnik. Da ekipa i pored
opomene nije odreagovala, bila bi
kaznjena za odugovlaCenje — zutim
kartonom. Ako ni to ne bi bilo efikasno, to
bi se smatralo odbijanjem ekipe da igra.
Utakmica bi se proglasila izgubljenom za
tu ekipu i, u tom slu€aju, rezultat bi bio 0:3:
0-25, 0-25, 0-25.

Ako se ekipa sporo vraca na teren posle
tajm-auta, treba primeniti isti postupak.
Pravila 6.4.1, 16.1

4.32 (4.31)

Posle dobijenog nadigravanja, ekipa se
okupila u krug da se dogovori o strategiji
za naredno nadigravanje. Prvi sudija je
dozvolio odgovarajuce vreme, dovoljno da
igraCice zauzmu svoja mesta kad ne bi

Tumacenje:

Ovo je bila ispravna odluka prvog sudije.
Nema potrebe da prvi sudija dodeli vise
vremena nego $to je igraCicama potrebno
da zauzmu svoja mesta za nastavak igre.
U ovom sluCaju sudija mora dobro da

bilo okupljanja u krug, a zatim je dodelio | proceni. Mora dozvoliti odgovarajuci
opomenu za odugoviaCenje ekipi, jer | entuzijazam i radovanje, ali ne sme
igraCice nisu bile spremne da serviraju. Da | dozvoliti odugovlacenije igre.
li je odluka prvog sudije ispravna? Pravila 16.1.2, 16.1.5
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4.33 (4.32)

IgraC je odbio da igra zbog vlaznog mesta
na podu koje je posledica ,upijaca”
njegovog saigraca.

Kako prvi sudija treba da reaguje?

Tumacenje:

Prvi sudija nikada ne sme da prihvati
zahtev ekipe za brisanjem mokrog mesta,
jer je zahtev osnova za sankciju za
odugovlacenje. Stoga, on mora uzeti u
obzir viSe Cinjenica. Trebalo bi da ,brzi
brisaCi" obriSu vlazno mesto na podu.
Igraci, takode, mogu obrisati pod svojim
malim peskirima. Kada prvi sudija proceni
da je neophodno da brisaci obriSu pod, on
to mozZe zahtevati od njih. Prvi sudija je
zaduzZen za potpunu kontrolu na utakmici,
ukoliko ne postoji Kontrolni komitet. Na
utakmicama na  kojima  prisustvuje
Kontrolni  komitet, predsednik  Zirija
utakmice moze ovlastiti drugog sudiju da
dozvoli dodatno brisanje ako je vlazno
mesto vecle, temperatura vazduha iznad

25°C, a vlaznost preko 61%.

Ako ekipa ipak odbije da igra, sudija ih
moze sankcionisati za odugovlacenje igre,
sve do gubitka utakmice.

Pravila: 1.5, 5.1.2.2, 6.4.1, 16.2

4.34 (novo)

Tokom pauze izmedu setova, cela ekipa je
otiSla u svlaCionicu i vratila se posle 5
minuta. Prvi sudija im je dodelio sankciju
za odugovlacenje i igra je nastavljena. Da
li je ovo bila odgovarajuca reakcija sudije?

Tumacenje:

Najpre, ekipi nije dozvoljeno da napusti
kontrolni prostor bez odobrenja sudija.

U svakom slu€aju, nakon 2,5 minuta, drugi
sudija bi trebalo da ode do ekipe i podseti
ih da se odmah vrate na teren, kako ne bi
izgubili utakmicu sluzbenim rezultatom.
Kada se vrate na teren, prvi sudija bi
trebalo da im dodeli sankciju za
odugovlacenje.

Pravila 4.2, 6.4.1, 6.4.2, 18.1
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SPOLJNI UTICAJI

4.35 (4.33)

Tokom jednog seta, gledaoci su, nakon
neizvesnog nadigravanja, utr€ali na teren i
protestovali zbog odluke sudija.

Koja je ispravna reakcija prvog sudije?

Tumacenje:

Prvi sudija treba da prekine utakmicu, a
organizator, ili Kontrolni komitet, treba da
preduzmu korake kako bi ponovo
uspostavili red. Ovaj prekid treba da se
unese u zapisnik.

Pravila 17.2,17.3

4.36 (4.34)

Za vreme izvodenja servisa, tokom
utakmice, otpao je nastavak za zumiranje
sa TV kamere i, padajuci, okrznuo igracicu

koja je servirala. Ona je nastavila
izvodenje servisa i pored tog ometanja,
uspela da uputi loptu u teren i

nadigravanje je nastavljeno.

Prvi sudija nije zaustavio igru niti ponovio
izvodenje servisa, a ni ekipa nije
protestovala. Da li je ovo ispravna odluka
prvog sudije?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je u ovom slucaju bila
ispravna, jer je dogadaj bio spektakularan i
izazvao veliki interes i oduSevljenje
publike. Medutim, u drugim situacijama,
prvi sudija moze ponoviti nadigravanje.
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POGLAVLJE 5: LIBERO

5.1

Na pocCetku utakmice, trener je predao
listi¢ sa poCetnom postavom svoje ekipe.
Pre nego Sto je drugi sudija stigao da
proveri postavu, Libero je uSao u igru
umesto igraca zadnje linije.

Kako treba da reaguje drugi sudija prilikom
provere postave, pre poCetka utakmice?

Tumacenje:

Igrac poCetne postave mora biti na terenu
za vreme provere postave ekipe. Igrac
zadnje linije mora brzo da se promeni sa
Liberom, bez opomene ili kazne. Cim drugi
sudija proveri postavu ekipe, Libero moze
uc¢i umesto igraCa zadnje linije. Ako bi se
ovo ponovilo tokom utakmice, ili ako bi
zadrZavanje bilo predugo, a prvi sudija tu
akciju procenio kao odugovlacenje, trebalo
bi da dodeli sankciju za odugovlacenje.

Pravilo 19.3.2.4, 19.3.2.8, 24.3.1

5.2

U ekipi se nalazi sedam igrac¢a, uklju€ujuci
i Libera. U drugom setu, igraC pocetne
postave, broj 6, je odstranjen. Prvi sudija
je proglasio ekipu nekompletnom i
protivnicka ekipa je pobedila. Da li je
odluka prvog sudije ispravna?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je ispravna. Libero ne
moze da ucestvuje u zamenama igraca.
Odstranjeni igraCi se moraju zameniti
pravilnom zamenom, a nema raspolozivih
igraca za pravilnu zamenu.

Pravila 6.4.3, 19

5.3

Ekipa ‘B’ je imala samo osam igraca,
ukljuCujuc¢i  Libera. U drugom setu
utakmice, igraé ekipe ’'B’ broj 2 je

zamenjen, a zatim i vraCen u igru. Igrac
broj 2 je potom odstranjen. Libero se
nalazio na klupi u trenutku odstranjenja.
Koja je ispravna odluka prvog sudije?

Tumacenje:

Posto igraC broj 2 ne mozZe biti zamenjen
praviinom zamenom, njegova ekipa se
mora proglasiti nekompletnom i gubi drugi
set.

Pravila 6.4.3, 15.7, 15.8
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Ekipa ima sedam igraca, ukljuCujuci
Libera. U drugom setu, igraC pocetne
postave, broj 7, se povredio. Prvi sudija je
dozvolio Liberu da ude u igru, postupkom
pravine zamene i zauzme mesto
povredenog igraca. Utakmica je u ovoj
postavi i zavrSena. Da li je ovo ispravna
odluka prvog sudije?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije nije bila ispravna.
Libero ne sme da ucestvuje u zamenama,
ni pravilnim ni izuzetnim. Postoje dve
mogucnosti za ekipu. Ako se igra¢ broj 7, u
trenutku povrede, nalazio u prednjoj liniji,
ekipa ima pravo da trazi tri minuta za
oporavak. Ako igraC ne moze da nastavi
utakmicu, njegova ekipa gubi taj set, a
moguce i celu utakmicu. Medutim, ako se
povredeni igrac, broj 7, nalazi u zadnjoj
liniji, a Libero je na Kklupi, ekipa moze
promeniti igraCa broj 7 Liberom, sve dok
on ne bude morao da se rotira u prednju
liniju. U tom trenutku, igra¢ broj 7 mora da
se vrati u igru, ili njegova ekipa postaje
nekompletna.

Pravila 15.5, 15.7, 15.8, 17

5.5

Libero je uSao na teren umesto igrac¢a broj
5. Libero je iskljuCen do kraja seta. Koji je
ispravan postupak da se utakmica
nastavi?

Tumacdenje:

Kada, u slucaju isklju¢enog ili odstranjenog
Libera, ekipa ima dva Libera, trener moze
odmah izmeniti kaznjenog, aktivhog Libera
drugim.

Ukoliko ekipa ima samo jednog Libera,
igra¢ broj 5 mora da se vrati u igru na
njegovo mesto. U ovom sluCaju, ekipa
nema pravo da Kkoristi Libera do kraja tog
seta. Liberu je dozvoljeno da igra u
slede¢em setu.

Da je bio odstranjen, ekipa ne bi imala
pravo da koristi Libera do kraja utakmice.

Pravila 6.4.3, 19.1.1, 19.3.2, 19.3.2.8, 19.4

5.6

Libero ekipe se nalazio na poziciji broj 5.
Ekipa je osvojila nadigravanje i rotirala se.
Umesto Libera, na teren je ispravno usao
igraC pocCetne postave, broj 2, koji se
premestio u prednju liniju. Pre nego sto je
igra nastavljena, trener je odluCio da
zameni igraca broj 2 igraCem broj 7. Oba
deSavanja su se odigrala u jednom
prekidu igre. Da li je prvi sudija bio u pravu
Sto je dozvolio ovakva menjanja igraca?

Tumacenje:

Postupak je ispravan. Ali vazna je
terminologija kako bi se izbegli nepotrebni
protesti. Libero ,vrSi promenu” (eng.
‘replacement”) sa igraCem pocetne
postave, brojem 2. Zatim, igraC broj 7,

,zZamenom igraca” (eng. “substitution”)
ulazi umesto igraca broj 2.

Dakle, samo jedna zamena igraCa je
upisana u  zapisnik izmedu dva

nadigravanja i nema povrede pravila.
Pravila 15.3.2, 19.3.2, 19.3.2.8
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5.7

Libero je trebalo da ude umesto igraca na
poziciju broj 1 i kasno je reagovao u toj
situaciji. Promena je obavljena kada je
sudija ve¢ dao znak za naredni servis, ali
pre samog servisnog udarca. Koja je
ispravna reakcija prvog sudije?

Tumacenje:

Prvi sudija treba da dozvoli da se celo
nadigravanje odigra bez prekida. Posle
okon€anog nadigravanja, sudija treba
usmeno da upozori ekipu. U sluCajevima
ponovljenih  kasSnjenja ovih promena,
posledica je dodeljivanje sankcija za
odugoviaCenje i to odmah, prekidajuci
nadigravanje.

Medutim, da je promena izvrSena posle
servisnog udarca, sudija bi trebalo da
dosudi pozicionu gresku.

Pravilo 19.3.2.5

5.8

Specijalista za servis je uSao u igru kao
zamena srednjeg blokera. Nakon Sto je
servirao, umesto njega je na teren uSao
Libero. Kada je Libero rotacijom do$ao u
prednju liniju, umesto njega je uSao srednji
bloker, normalnom ,promenom igraCa sa
Liberom”.

U tom trenutku, trener je shvatio da je
srednji bloker uSao u igru nepropisno i
pritisnuo je sirenu za pravilnu zamenu
specijaliste za servis srednjim blokerom,
pokuSavaju¢i da vrati srednjeg blokera
nazad na teren, da bi pomenuta zamena
bila propisna.

Buduéi da se prvi sudija spremao da
odobri izvodenje servisa, drugi sudija je
odbio neosnovan zahtev ekipe. Sa druge
strane, prvi sudija je shvatio da ¢e odobriti
servis dok ekipa ima nepropisnog igraca
na terenu, odobrio je odgovarajucu
zamenu i ekipu sankcionisao opomenom
za odugovlacenje, uz minimalno ometanje
utakmice. Da li je ovo bila ispravna
reakcija prvog sudije?

Tumacenje:

U ovom slucaju, prvi sudija je pokazao Sta
je ,umetnost sudenja“. U Zelji da igraCima
omoguc¢i da nastave igru, uz minimalno
uplitanje zvani¢nih lica, on je doneo
ispravnu odluku.

Da je ekipa i dalje Cinila takve greske, bile
bi primenjene sankcije.
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5.9

Kada je srednji bloker ekipe 'B’ rotacijom
dosao na red da servira, trener ga je
zamenio specijalistom za servis. Kad je
ekipa izgubila nadigravanje, na mesto
specijaliste za servis je uSao Libero. Kada
je Libero rotacijom dosSao u prednju liniju,
na teren je umesto njega utr€ao srednji
bloker. Posle dva nadigravanja, ekipa 'A’
je shvatila da izvrSena ,promena” sa
Liberom nije bila pravilna, jer sredn;ji bloker
nije vracen na teren zamenom sa
specijalistom za servis. Ekipa ‘A’ je
protestovala zbog nastale situacije.
Odrzana je sudijska konferencija, posle
koje je ekipi ‘B’ dozvoljeno da zamenom
igraCa u igru uvede srednjeg blokera
umesto specijaliste za servis, bez
kaznjavanja ekipe. Da li je ova odluka
ispravna?

Tumacenje:
Ova odluka ima tri dela:

Prvo, buduci da ovakva situacija nije jasno
predvidena pravilima, Pravilo 23.2.3 kaze
da prvi sudija ima pravo da odluci o bilo
kom pitanju u vezi sa igrom, ukljuCujudi
ona koja nisu uredena Pravilima igre.
Drugo, u datoj situaciji, ekipa 'B’ je trebalo
da bude kaznjena dodeljivanjem poena i
servisa  protivniku, zbog nepravilne
zamene, a gubitak dodatnih poena bi bio
utvrden iz dokumenata, ukljuCujuci i List za
kontrolu Libera (R6). Ukoliko bi bilo
mogucée utvrditi koje poene je eKkipa
osvojila za vreme trajanja nepropisne
situacije, njih bi trebalo oduzeti ekipi 'B’.
Ukoliko bi to bilo nemoguée utvrditi, ne bi
trebalo oduzimati dodatne poene. Da bi
propisno vratila srednjeg blokera na teren,
ekipa ‘B’ je trebalo da zatrazi pravilnu
zamenu u kojoj bi srednji bloker uSao
umesto specijaliste za servis.

TreCe, ispravan postupak promene igracCa
sa Liberom/zamene igra€a, u ovoj situaciji
je slededi: kada je Libero rotacijom dosao
u prednju liniju, trebalo je da na njegovo
mesto, ,promenom”, ude specijalista za
servis. Potom je trener trebalo da zatrazi
njegovu  pravinu zamenu  srednjim
blokerom.

Ove promene igraa sa Liberom/zamene
igraCa treba da se izvrSe u istom prekidu
igre.

Pravila 19.3.2.1, 23.2.3
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5.10

Za vreme utakmice, sudija je dao znak da
se izvede servis. U tom trenutku, server je
shvatio da je Libero izasao sa terena, ali
da igra¢ nije uSao umesto njega, pa je
njegova ekipa na terenu imala samo pet
igraca. Odlagao je servis onoliko koliko je
bilo dozvoljeno, a zatim je servirao. U
trenutku kad je udario loptu, igra¢ koji se
promenio sa Liberom je ve¢ bio na terenu,
na poziciji broj 1, ali njegova pravilna
pozicija je bila pozicija broj 4. Ocigledno je
nacinio pozicionu greSku. Nadigravanje je
odigrano i ekipa koja je servirala je osvojila
poen.

Kapiten protivniCke ekipe je tada prisao
prvom sudiji i zatrazio objasnjenje odluke
da se to nadigravanje odigra. Smatrao je
da njegova ekipa treba da dobije taj poen,
jer je ekipa koja je servirala nacinila
pozicionu gresSku. Prvi sudija je odbio ovaj
zahtev i presudio onako kako je
nadigravanje i zavrseno.

Kakva je trebalo da bude odluka prvog
sudije?

Tumacenje:

U ovoj situaciji su nacinjene tri greske.
Najpre, prvi sudija ne sme da da znak za
izvodenje servisa, ukoliko neka od ekipa
nije spremna za igru, ili lopta nije u posedu
servera.

Trebalo je da saeka sa znakom za servis.
Ako bi to izazvalo zastoj u igri, ekipi koja
servira bi sledila opomena  za
odugovlacenje.

Drugo, promena sa Liberom moze da se
obavi samo pre zvizduka za servis.

| tre¢e, ekipa koja servira je nacinila
pozicionu greSku u trenutku servisnog
udarca i zbog toga je trebalo da izgubi
nadigravanje. Da je igra€, koji je usao
umesto Libera, bio na poziciji 4 pre
servisnog udarca, nadigravanje bi trebalo
da se odigra, a ekipa koja servira bi bila
sankcionisana na osnovu Pravila 19.3.2.5.

Pravila 7.5.1, 12.3, 19.3.2.3, 19.3.2.5

5.11

Tokom utakmice, Libero je bio na terenu,
na mestu igraCa broj 4. Trceéi za loptom,
Libero je povredio nogu i nije mogao da
nastavi igru. Trener je odluCio da odredi
novog Libera i da to bude igra¢ broj 4. Da
li je to mogucée?

Tumacenje:

U slu€aju povrede/bolesti Libera, koji je
proglasen ,trajno“ nesposobnim za igru i u
slu¢aju da ekipa sadrzi dva Libera, trener
moze odmah izmeniti povredenog Libera
drugim Liberom.

Ukoliko se drugi Libero takode povredi, ili
jednostavno igra loSe, trener moze odrediti
novog Libera medu igraCima koji nisu na
terenu u trenutku zahteva za ponovno
odredivanje.

Ako ekipa ima samo jednog Libera,
procedura je ista kao i u sluCaju
povredenog drugog Libera.

Ukoliko trener Zeli da igra¢ broj 4 bude
novoodredeni Libero, on najpre mora da
bude zamenjen pravilnom zamenom.

Tada moze biti odreden za novog Libera.

Pravila 19.1.3, 19.3.2.2, 19.3.2.8
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5.12

Na utakmici je trener ekipe istovremeno
bio i Libero. Kada trener nije bio na terenu,
Setao se izmedu zamiSljenog produzetka
prednje linije i prostora za zagrevanje,
dajuci uputstva svojoj ekipi. Prvi sudija nije
zabranio ovakvo ponasanje. Da li je to bila
ispravna odluka sudije?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je bila ispravna.
Pravila nalazu da Libero ne moze biti
kapiten ekipe ili kapiten u igri. Pravila ne
zabranjuju da Libero bude trener. Stoga je
Liberu-treneru bilo dozvoljeno da ima ovu
dvostruku ulogu, a sudija nije insistirao da
Libero sedi na klupi.

umesto njega u igru usSao Libero. Kada je
Libero sa pozicije 6, rotiranjem stigao na
poziciju 5, srednji bloker je odsutno uSao
na teren a Libero je, oCigledno misleci isto,
ili noSen postupkom saigraCa, poCeo da
napusta teren i na kratko izasao sa terena.
Skoro odmah, Libero je shvatio da je
pogreSio i brzo se opet promenio sa
srednjim blokerom. Prvi sudija je ignorisao
pogreSnu zamenu mesta i dao je znak za
servis. Da li je ova odluka prvog sudije bila
ispravna?

Pravila 5.2.3.4
5.13 Tumacenje:
Srednji bloker je sedeo na klupi, posto je | Pravilo 19.3.2.1 kaze da izmedu dve

promene igrata sa Liberom mora da
protekne jedno nadigravanje. Medutim, u
ovom konkretnom slu€aju, sudija je
smatrao da promena nije izvedena u
potpunosti. Kad se tako ne$to dogodi,
oCigledno greskom i bez odugovlacenja
igre, dozvoljava se nastavak igre bez
dodatnog prekida. To je deo ,umetnosti
sudenja”.

S druge strane, da je Libero napustio
teren, a zatim odmah uSao u igru umesto
drugog igraca, bez obaveznog
nadigravanja izmedu promena, ekipa bi
bila kaznjena dodeljivanjem poena i
servisa protivniku, a nepravilna promena bi
bila ispravljena.

Pravilo 19.3.2.1, 19.3.2.2

5.14

Tokom utakmice, Libero se nalazio u
prednjoj zoni, na poziciji 4. Posle tri poena,
prvi sudija je primetio pogreSnu poziciju.
Kakvu odluku treba da donese sudija?

Tumacdenje:

Libero nije u pogresnoj poziciji dok server
ne izvede servis. Duznost je pomocnika
zapisniCara da obavesti sudije ako je
Libero u igri, a treba da bude na klupi.
Sudija treba odmah da utvrdi, uz
asistenciju pomocnika zapisniCara, koliko
nadigravanja je Libero bio u pogresnoj
poziciji.

Ekipa koja je bila u pogresSnoj poziciji
kaznjava se dodeljivanjem poena i servisa
protivniku i gubi sve poene koje je osvojila
dok je bila u pogresnoj poziciji. Postava se
ispravlja i igra se nastavlja.

Pravila 7.5.4, 19.3.1.1, 26.2.2.1, 26.2.2.2
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5.15

Jedini Libero ekipe se povredio za vreme
zvanicnog zagrevanja pred utakmicu.
Trener je zatrazio da odredi novog Libera i
Zeleo je da novi Libero bude trenutni
kapiten ekipe, koji se ve¢ nalazio u
pocetnoj postavi za prvi set. Prvi sudija je
odbio zahtev, jer pravila zabranjuju da
Libero bude kapiten ekipe i kapiten u igri.

Da li je odluka sudije bila ispravna?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije nije bila ispravna. Ako
ekipa ima dva Libera, trener odmah moze
da izmeni povredenog aktivhog Libera
drugim Liberom. Ako se povredi drugi
Libero, trener moze da odredi novog
Libera i to moze biti bilo koji igraC koji je
van terena u trenutku ponovnog
odredivanja Libera.

Ako ekipa ima samo jednog Libera,
postupak je isti kao u sluCaju kada se
povredi drugi Libero.

Odluka sudije, opisana u ovom slucaju,
nije bila ispravna.

lako je taCtno da Libero ne mozZe imati
ulogu kapitena ekipe, ili kapitena u igri,
kapiten ekipe, zbog vise sile, moze da se
odrekne funkcije kapitena, kao i svih prava
i duznosti vezanih za to, kako bi bio
odreden za novog Libera.

Buduci da se kapiten ve¢ nalazio na listicu
za pocetnu postavu, procedura je sledeca:

1. Zamena  kapitena ekipe drugim
igraCem, pravilnom zamenom, pre
poCetka utakmice.

2. Zahtev od strane trenera da odredi
novog kapitena ekipe.

3. Odredivanje novog Libera.

4. Zahtev od strane sudije da novi Libero
promeni uniformu u skladu sa
uniformom Libera (ili je pokrije prslukom
koji se za ovu svrhu nalazi u rezervnoj
opremi).

5. Zahtev da zapisnicar:

- Preregistruje dotadasnjeg kapitena
ekipe kao novog, ili nhovoodredenog
Libera (koji menja originalnog Libera)

- Registruje novog kapitena ekipe.

Detalji o] ovim ponovnim

registracijama/ponovnim odredivanjima se

y=CC

moraju upisati u zapisnik, u rubriku
,Primedbe”.
Pravila 5, 19.1.5, 19.2, 19.3.2.8
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5.16

Posle dva loSa prijema servisa ekipe ‘A’,
trener ekipe ‘A’ je izveo Libera sa terena
sa pozicije 6 i odmah ga vratio na teren na
poziciju 5 (bez nadigravanja izmedu dve
promene). Drugi sudija to nije primetio, ali
primetio je prvi sudija koji je ipak odobrio
servis i posle servisnog udarca dosudio
pozicionu gresku ekipe koja prima servis.

Da li je odluka prvog sudije bila ispravna?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je bila ispravna. Nema
greSke dok se ne izvede servisni udarac.
InaCe, nadleznost drugog sudije je da
dosudi pozicionu greSku ekipe koja prima
servis. Ali u ovom slu€aju, buduc¢i da
Libero nema pravo da bude na terenu za
vreme tog nadigravanja (nadigravanje
pocinje servisnim udarcem), a drugi sudija
nije primetio pogreSnu promenu Libera,
prvi sudija ne moze svesno da dozvoli
nepravilan postupak i mora zvizdukom da
pomogne drugom sudiji. Na utakmicama
gde postoji pomoénik  zapisniCara,
njegova/njena duznost je da prati promene
Libera. U ovom slu€aju, posle servisnog
udarca, on/ona treba da pritisne sirenu da
bi signalizirao/la gresku.

Pravila 19.3.2.1, 19.3.2.5, 23.2.3

5.17

Po =zavrSetku nadigravanja, Libero je
izaSao, a u igru je uSao regularni igrac.
Sudija je odobrio pocetak sledeceg
nadigravanja. Posle servisa, jedna od
rezervnih lopti je uSla u teren pa je prvi
sudija dosudio ,mrtvu loptu". Pre pocetka
ponovljenog nadigravanja, Libero je
pokuSao da ude na teren, umesto igraCa
sa pozicije 6. Drugi sudija ga je pozvao
nazad.

Tumacenje:
Drugi sudija je pogreSio. Ovo je tipican
slu€aj nedozvoliene promene Libera.

Nadigravanje se zavrSava dodeljivanjem
poena jednoj od ekipa. Buduc¢i da je ovo
nadigravanje ponisteno, nije bilo
nadigravanja izmedu dve promene igraca
sa Liberom, a sudijama nije dozvoljeno da
spreCe ekipu da napravi greSku. Pri
slede¢em servisnom udarcu, pomocnik
zapisniCara bi trebalo da pritisne sirenu i
ekipa bi izgubila poen i pravo na servis
zbog pogresne pozicije igraca.

Pravilo 19.3.2.1
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5.18

Libero ekipe se povredio tokom utakmice i
drugi sudija je dozvolio lekaru, da, uz
prisustvo trenera, ude na teren kako bi se
utvrdila ozbiljnost povrede. Odlu¢eno je da
se Libero izvede sa terena, a u igru se
vrati igraC umesto kojeg je Libero usao.
Posto je napustio teren, Libero je, tvrdedi
da se oporavio, insistirao da se vrati na
teren da igra. Sudije su dozvolile Liberu da
se vrati na teren i nastavi utakmicu. Da li
je to bilo ispravno?

Tumacenje:

To se nije smelo dozvoliti. lako se radilo o
povredi, Libero je mogao da bude
zamenjen pravilnom ,promenom”. Takode,
Libero i dalje ima pravo da ucestvuje u
utakmici, sve dok se ne proglasi
nesposobnim za nastavak igre (Pravilo
19.4.2).

U opisanoj situaciji je napravljena greska
zato Sto su se odigrale dve uzastopne
promene igraCa sa Liberom, bez
nadigravanja izmedu njih.

Pravilo 19.3.2.1, 19.3.2.8

5.19

Libero ekipe ‘A’ se povredio u kljucnom
trenutku utakmice. Trener je Zeleo odmah
da odredi novog Libera i igraC umesto
kojeg je Libero bio na terenu, je uSao u
igru kao novi Libero. Da li je ovo trebalo
dozvoliti?

Tumacenije:

Sudije nisu smele to da dozvole. Pravilo je
formulisano tako da =zastiti ekipe od
manipulativnih strategija. Na primer: kada
novoodredeni Libero dode u poziciju 4 ko
Ce galje zameniti? Niko. Ekipa bi postala
nekompletna. Stoga je neophodno
primeniti slede¢u proceduru:

Ako ekipa ima dva Libera, trener odmah
moze da izmeni povredenog aktivnog
Libera drugim Liberom. Ako se povredi
drugi Libero, trener moze da odredi novog
Libera i to moze biti bilo koji igraC (sa
izuzetkom igraCa na Cije mesto je uSao
Libero), koji je van terena u trenutku
ponovnog odredivanja Libera.

Ako ekipa ima samo jednog Libera,
postupak je isti kao u sluCaju kada se
povredi drugi Libero:

Umesto povredenog Libera na teren mora
uci igra€ sa kojim je Libero zamenio mesto.
Taj igra€, zatim, treba da bude zamenjen
pravilnom zamenom. Posle zamene, taj
igraC moze biti odreden za novog Libera.
On moZe uéi na teren tek nakon jednog
okonc€anog nadigravanja.

Pravila 15.6.2, 19.3.2.1, 19.3.2.2, 19.3.2.8
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5.20
Libero ekipe ‘A’ je povredio ruku u toku
utakmice i odreden je novi Libero.

Povredeni Libero je sedeo na klupi do
kraja utakmice. Da li je to trebalo dozvoliti?

Tumacenje:

Igraci koji ne mogu da ucestvuju u
zagrevanju ne treba da budu upisani u
zapisnik niti im treba dozvoliti da sede na
klupi, kao deo ekipe. Ipak, u ovom slu€aju,
povreda se dogodila u toku utakmice, a
igraC je bio u stanju da hoda i nije
predstavljao smetnju ili opasnost za ekipe.
Ovo je kljuéno u tumacenju pravila.
Igracu treba dozvoliti da sedi na klupi.
Ukoliko igracu treba da se ukaze pomoc,
lekaru ekipe bi trebalo sugerisati da smesti
igraCa iza klupe za rezervne igracCe, ili na
obezbedeno mesto, izvan kontrolnog
prostora.

Dijagram 1a i Definicije

Pravilo 19.3.2.8

5.21

Za vreme utakmice, Libero ekipe ‘A’ je
uSao na teren kod rezultata 11:11, na
poziciju 5. U tom trenutku, procenjeno je
da se igra€ ekipe ‘B’ nasilni¢ki ponasa,

Tumacenje:

Odluka je bila ispravna. Posto je ekipa ‘A’
osvojila poen i servis, oni su morali da se
rotiraju. Svakako, mora biti okon€ano
nadigravanje izmedu uzastopnih promena

pozalio da se ne oseca dobro. Doktor
ekipe je odmah ustanovio da Libero ima
temperaturu 40.5 C, izazvanu akutnom
virusnom infekcijom i procenio da Libero
ne bi trebalo da nastavi utakmicu. Da li je
dozvoljeno odredivanje novog Libera u
ovim okolnostima?

ekipa ‘B’ je kaznjena, a ekipa ‘A’ je osvojila | igrata sa Liberom. Medutim, u ovom
nadigravanje. Zatim je ekipa ‘A’ morala da | sluCaju, postupa se kao da je bilo
se rotira. lako je to nateralo ekipu da | okon¢ano nadigravanje.

promeni Libera sa igraCem u istom prekidu | pravilo 19.3.2.1

igre, sudije su dozvolile promenu. Da li je

to ispravno?

5.22 Tumacenje:

Tokom drugog seta utakmice, Libero se | Ako ekipa ima dva Libera, u slucaju

povrede ili bolesti aktivnog Libera, on/ona
moze biti izmenjen drugim Liberom. U
sluCaju kada ekipa ima samo jednog
Libera, ili se drugi Libero povredi na
terenu, on/ona mogu biti izmenjeni
procedurom odredivanja novog Libera.

Pravilo 19.3.2.2, 19.3.2.8
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5.23 (5.24)

Pre pocCetka utakmice, zapisniCar je
ubeleZio ime Libera i negov broj 9 u spisak
od 12 igraCa ekipe ‘A’ u zapisniku. Na
mestu predvidenom za Libera u zapisniku,

Tumacenje:

Ovo je administrativna greSka koja nece
imati posledice za ekipu. ZapisniCar ¢e
ispraviti broj i to ¢e upisati u zapisnik, u
rubriku ,Primedbe”.

25:21 za ekipu ‘A’. Pre pocletka drugog
seta, trener ekipe 'B’ je protestovao zbog
ove situacije i rezultata u prvom setu. Koja
je ispravna odluka?

upisao je da je Libero broj 15. Trener i | pravilo 19.1.2

kapiten ekipe su potpisali zapisnik. Pri

rezultatu 15:10 za ekipu ‘A’, u prvom setu,

zapisniCar je wuvideo greSku. Koja je

ispravna odluka?

5.24 (5.25) Tumacenje:

U prvom setu utakmice, Libero ekipe ‘A’ je | Buduci da pogreSan dres nije uticao na
igrao u dresu iste boje i dizajna kao ostali | igru, rezultat prvog seta se nece
igraCi ekipe. Set je zavrSen rezultatom | poniStavati. Libero, medutim, mora da

promeni dres.
Pravilo 19.2

5.25 (5.26)

Tokom utakmice, trener je odluCio da
izmeni aktivhog Libera, broj 7, drugim
Liberom, broj 1. Poslao je drugog Libera,
sa tablicom za zamene, broj 7, u zonu za
zamenu igraca, gde je izmena dva Libera
izvrSena kao pravilna zamena. Drugi
sudija je obavestio zapisniCara da ovo
unese u zapisnik, u rubriku ,Primedbe”. Da
li je ovo bila pravilna procedura?

Tumacenje:

Izmena dva Libera je trebalo da se obavi u
zoni za zamenu Libera, bez formalnosti, t.j.
bez tablica za zamene. Jedan Libero sada
moze slobodno da izmeni drugog, pod
uslovom da je izmedu dve izmene
okon&ano nadigravanje.

Pravila 19.3.2.1, 19.3.2.2, 19.3.2.7,
19.3.2.8

5.26 (5.27)

Dva igraCa su pokuSavala da blokiraju
protivniCki napad i skocCili su na mrezi.
Libero je, takode, skocio, izmedu njih, ali
mu, ni u jednom trenutku, nijedan deo tela
nije bio iznad gornje ivice mreze. lIpak,
drugi sudija je dosudio gresku pokusaja
blokiranja Libera. Da li je ova odluka bila
ispravna?

Tumacenje:

Odluka nije bila ispravna. Buduci da ni u
jednom trenutku nijedan deo tela Libera
nije bio iznad gornje ivice mreze, njegov
skok se nije mogao smatrati pokuSajem
blokiranja.

Pravila 14.1.1, 14.1.2, 14.1.3
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5.27 (novo)

Ekipa ‘A’ je imala dva Libera. U drugom
setu, aktivni Libero je iskljuCen. Trener je
zahtevao da odredi novog Libera.

Da li je to dozvoljeno?

Tumacenje:

To nije dozvoljeno. IskljuCenje Libera se
racuna kao da je proglasen nesposobnim
da nastavi igru. Na teren mora uci igrac
koga je Libero promenio, ili drugi Libero.
Ekipa mora da igra sa jednim Liberom do
kraja seta. U slede¢em setu, Libero ce
ponovo imati pravo da igra.

Da je sankcija odstranjenje, ekipa bi
morala da igra sa samo jednim Liberom do
kraja utakmice.

Pravila 19.3.2.2, 19.3.2.8, 19.4.1.1, 19.5

5.28 (novo)

Jedini Libero ekipe nije igrao dobro.
Trener ga je proglasio nesposobnim za
nastavak igre i zahtevao da odredi novog
Libera. Ko moZe biti odreden za novog
Libera i kada?

Tumacenje:

Bilo koji igrac, koji se nalazi na klupi u
trenutku zahteva za ponovno odredivanje,
sa izuzetkom igraCa na Cije mesto je uSao
Libero, moze biti odreden za novog Libera.
Originalni Libero nema pravo povratka u
igru do kraja utakmice.

Igrac€ na Cije mesto je uSao Libero mora biti
izuzet iz ovoga, jer bi ekipa bila proglasena
nekompletnom u trenutku kada Libero
bude morao da napusti teren — ne bi bilo
igraca koji bi pravilnom promenom u$ao u
igru u prednjoj zoni.

Medutim, ukoliko trener Zeli da igraC¢ na
Cije mesto je uSao Libero bude novi Libero,
najpre mora da ga zameni pravilnom
zamenom.

Pravila 19.3.2.8, 19.4.2.1, 19.4.2.4

5.29 (novo)

Igra€ broj 6 je, spreman za igru, usao u
zonu za zamenu igraCa. ZapisniCar je
odobrio zahtev, pritiskajuci sirenu. U tom
trenutku, trener se predomislio i poslao
igraCa nazad u prostor za zagrevanje.

Da li zamena treba da bude izvrSena i koji
je pravilan postupak od strane sudija u
ovoj situaciji?

Tumacenje:

Zahtev za zamenu je bio pravilan i veé
odobren od strane zapisniCara. Igra je
zaustavljena zbog zahteva. Nije obavezno
izvrSiti zamenu, ali postupak je izazvao
odugovlacenje i mora biti sankcionisan.

Pravila 15.10.3a, 15.10.3c, 16.1.1, 16.2
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5.30 (novo) Tumacenje:
Nakon zvizduka za servis, igraC-zamena je | Postupci drugog sudije i zapisniCara su
uSao u zonu za zamenu igrac¢a. Zapisnic¢ar | opravdani. Ovo je tipiCan  slucaj
je ignorisao zahtev i igra nije prekinuta. | neosnovanog =zahteva, koji mora biti

Nakon zavrSetka nadigravanja, drugi
sudija je zahtevao od zapisniCara da upiSe
neosnovani zahtev u zapisnik.

Da li je to bio pravilan postupak?

upisan u zapisnik. Ukoliko je ovo bio
ponovljeni neosnovani zahtev, mora biti
dodeljena odgovarajuéa sankcija za
odugovlacenje.

Pravila 15.11.1.1, 15.11.2, 16.2

5.31 (novo)

Prvi sudija je dao znak za izvodenje
servisa dok je igrat-zamena prilazio zoni
za zamenu igraca. Zapisni€ar nije obratio
paznju na sudijski zvizduk i pristisnuo je
sirenu kako bi odobrio zahtev. Igrac-
zamena je, shvativsi da je zakasnio, otiSao
nazad na klupu. Igra je zaustavljena, a
igra€ koji je trebalo da bude zamenjen je
otiSao u zonu za zamenu igraca.

Koji je pravilni postupak od strane sudija u
ovoj situaciji?

Tumacenje:

Prvi sudija mora da prekine nadigravanje.
lako nije bilo pravog zahteva, doslo je do
odugovlacenja i odgovaraju¢a ekipa mora
da bude sankcionisana za odugovlacenje.
Igra se nastavlja u skladu sa posledicama
sankcije za odugovlacenje.

Sa novim postupkom zamene, zapisnicari
moraju da obrate paznju na zahteve za
zamene. GreSka je =zapisniCara Sto je
pritisnuo sirenu bez postojanja pravilnog
zahteva.

Pravila 15.10.3a, 15.10.3c, 16.1.5, 16.2
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POGLAVLJE 6: PONASANJE UCESNIKA

6.1

Razoc€arani igaC je besno Sutnuo loptu po
zavrSetku nadigravanja. Prvi sudija ga je
opomenuo zbog manjeg prekrsaja pravila
o ponasanju. Da li je ovo ispravna odluka
prvog sudije?

Tumacenje:

Ispravna odluka sudije. Prvi sudija mora
kontrolisati ovakavo ponaSanje (maniji
prekrsaj).

Medutim, ako je ovo udaranje lopte opasno
po igraCe, zvani¢na lica ili gledaoce, ili
izrazava neuljudno ponaSanje, prvi sudija
ima ovlascenje da to okarakteriSe kao
neuljudno ponasanje i kazni igraca zutim
kartonom. U tom slu€aju, zapisniCar ce
upisati ovu kaznu i broj kaznjenog igraca u
odeljak za sankcije u zapisniku.

lako prvi sudija moze usmeno da opomene
igraCa zbog manjeg prekrSaja pravila o
ponasanju, ili da opomene ekipu, preko
kapitena u igri, zbog stalnih i ponovljenih
manjih prekrSaja, on je ovlas¢en da
direktno primenjuje sankcije, u slucaju
prekrsaja teze prirode.

Pravila 21.1, 21.2

6.2

U vrlo neizvesnom setu, tehniCar je
izvanredno podigao loptu, koja je potpuno
prevarila protivniCke blokere. Napadac je
snazno smecovao ovu loptu u teren. Dok
su zbunjeni protivnicki igraci pokusavali da
blokiraju odlican smeC napadaca, njihov
tehniCar je namerno povukao donju ivicu
mreze, Zeleéi da dovede sudiju u zabludu
da je napadac€ dodirnuo mrezu.

Drugi sudija je primetio poku$aj varke i
dosudio nadigravanje za ekipu koja je
napadala. Nakon toga je prvi sudija
opomenuo protivnickog tehnicara. Da li je
ovo odgovarajuéa sankcija za njega?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije nije bila ispravna.
Trebalo je dosuditi nadigravanje u korist
ekipa koja je napadala, jer je protivnicki
igraC dodirnuo mrezu i time ometao igru.
Protivnicki tehniar je zatim trebalo da
bude kaznjen (zuti karton: poen i servis za
protivnika) za neuljudno pona$Sanje, zbog
pokuSaja obmanjivanja sudija.

Pravila 21.2.1, 21.3
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6.3 Tumacenje:
Za vreme utakmice, trener ekipe ‘A’ je | Treneru treba dozvoliti da izrazava
ustao i mahnuo rukama na nacCin koji | normalne reakcije. Ukoliko je njegova

sugeriSe da je zgrozen odlukom sudije. Da
li je to dozvoljeno?

reakcija ocenjena kao manji prekrsaj, treba
da bude opomenut od strane prvog sudije.
U ponovljenom sluCaju treba ga kazniti

zutim  kartonom, zbog  neuljudnog
ponasanja.
Ukoliko se prekrSaj dogodi za vreme

nadigravanja, sankcija ¢e uslediti po
njegovom zavrsetku i treba je dodeliti posle
odluke o ishodu zavrSenog nadigravanja.
Na pojedinim velikim svetskim
takmiCenjima, posebne Instrukcije za
sudenje navode eventualne dalje sankcije.

Pravila 5.2, 21.1, 21.2, 21.3
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6.4

U pauzi izmedu setova, igra€ broj 3 ekipe
‘A’ je napravio ruzan i uvredljiv gest prema
zvani¢nom licu i prvi sudija mu je dodelio
kaznu za neuljudno ponaSanje. Na
poCetku sledecCeg seta, ekipa ‘A’ je imala
pocCetni servis. Koji je ispravan postupak
prvog sudije u ovom slu¢aju?

Tumacenje:

Sankcije  dodeljene izmedu  setova
primenjuju se pre poCetka sledeceg seta.
Prema tome, pre prvog servisa sudija ¢e
signalizirati kaznu i dosudi¢e gubitak
nadigravanja za ekipu ‘A’. Ekipa, koja je
trebalo da prima servis, osvaja poen, rotira
se i servira.

Pravilo 21.5

Ako dode do situacije u kojoj se kaznama
sankcioniSu obe ekipe, prvo se kaznjava
ekipa koja servira, a potom ekipa koja
prima servis. Slede primeri nesportskog
ponasanja u pauzama izmedu setova, od
kojih se kazne upisuju u zapisnik:

1. Opomena igraCu ekipe koja treba da

servira. Bez kazne.

2. Opomena igraCu ekipe koja treba da
prima servis. Bez kazne.

3. Kazna dosudena samo igraCu ekipe
koja treba da servira. Ekipa koja je
primala servis osvaja poen, rotira se i
izvodi servis.

4. Kazna dosudena samo igracu ekipe
koja treba da prima servis. Dodeljuje se
poen ekipi koja servira.

5. Kazne dodeljene obema ekipama, bez
obzira na redosled sankcionisanja.

a. Ekipa koja prima servis osvaja poen.

b. Ekipa koja prima servis se rotira za
jedno mesto, a zatim se kaznjava
poenom i servisom za protivnika.

c. Ekipa koja je prvobitno trebalo da
izvede servis se rotira za jednu
poziciju i po€inje da servira, od
igraCa koji je drugi u redosledu
serviranja. Rezultat je 1-1.

d. Rezultat se ra¢una tek kada su obe
ekipe kaznjene. Tako, obostrano
kaznjavanje pri rezultatu 24-25 nece
oznaciti kraj seta sa 24-26, veC Ce
rezultat biti 25-26.
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6.5 Tumacenje:
PrimaC servisa je tako loSe dodao loptu, | U skladu sa Pravilom 21.3, prvi sudija je
da tehni€ar nije imao mogucnost ni da je | ovlas¢éen da sankcioniSe igraCe, u

zavisnosti od tezine prekrSaja. PovlaCenje
mreZze je normalna, emotivha reakcija
razoCaranog igraCa i moze se kontrolisati u
zavisnosti od umeca sudije. U nekim
situacijama, namerno povlacenje mreze se
moze shvatiti kao neuljudno pona$anje i
prema tome sankcionisati. Posto ovaj
slu¢aj nije bio pokusaj obmanjivanja sudija
za vreme igre, ne bi trebalo dodeljivati
kaznu za neuljudno ponasanje.

Pravila 21.2, 21.2.1, 21.3

6.6

IgraC je bio iznerviran odlukom prvog
sudije u vezi sa dodirom bloka. Iznervirani
igraC€ je povukao mrezu, a prvi sudija ga je
uputio da se vrati na svoju poziciju. Igra¢
se tada uputio ka sudiji, burno
gestikuliraju¢i i viCu¢i na njega, Cak i
nakon $to ga je prvi sudija opomenuo.

Prvi sudija je ovakvo ponasanje
okarakterisao kao nasilnicko [
sankcionisao ga crvenim kartonom, Cime
je igraC isklju¢en iz seta. Da Ili je ovo
adekvatna reakcija prvog sudije?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je ispravna. On je
pokuSao da reSi problem opominjanjem
igra€a i sugerisanjem da se vrati na teren
da igra. Kada to nije imalo efekta, prvi
sudija je bio primoran da kazni igraca
shodno Pravilu 21.3. Ovim pravilom, sudiji
je dato ovlaséenje da kaznjava igraCe, u
zavisnosti od tezine prekrSaja. Za
neuljudno ponaSanje, igraC c¢e dobiti
kaznu, a njegova ekipa Ce biti kaznjena
dodeljivanjem poena i servisa protivniku.
Za ozbiljniji prekrsaj, igraC ¢Ce biti kaznjen
iskljuenjem za nasilnicko ponasanje. U
sluaju agresivhog ponasanja, igraC mora
biti odstranjen sa utakmice. Vazno je
primetiti da se zbog neuljudnog ponasanja,
odgovarajuca ekipa kaznjava
dodeljivanjem poena i servisa protivniku,
dok nasilnicko ponaSanje i agresija ne
nose sobom i kaznu dodeljivanja poena i
servisa protivniku.

Pravilo 21.1, 21.2, 21.3
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6.7

Igrac je iskljuCen sa terena. Do tog
trenutka, ekipa nije bila ni opomenuta ni
kaznjavana.

Kakva bi trebalo da bude reakcija prvog
sudije na sledeée manje prekrSaje od
strane bilo kog igraca iste ekipe?

Tumacenje:

Prvi sudija treba da se trudi da spreci ekipu
da dode do nivoa ponaSanja koje se
sankcionise.

Medutim, ukoliko se dogodi jasan slucaj
direktnog nasilnickog ponaSanja, sudija
mora iskljuCiti igraca, bez prethodne
sankcije.

Sankcije za prekrSaje pravila o ponasanju
su strogo individualne i ne¢e se uzimati u
obzir sankcije koje su ranije dodeljene
drugim ¢lanovima iste ekipe. Shodno tome,
sudija moze, nakon tog isklju€enja, drugim

ponasanje prema prvom sudiji, koje bi, u
toku utakmice, bilo sankcionisano. Koji je
ispravan postupak prvog sudije?

Clanovima ekipe dodeliti opomene ili
kazne.
Pravilo 21
6.8 Tumacenje:
Tokom rukovanja posle utakmice, kapiten | IgraC mora biti kaznjen na odredeni nacin.
jedne ekipe je pokazao vrlo nesportsko | RazliCite nacionalne federacije mogu

davati razliCite instrukcije po ovom pitanju.

Medutim, na FIVB dogadajima, buduéi da
se utakmica ne zavrSava poslednjim
zvizdukom sudija, ponasSanje kapitena
ekipe mora biti prijavljeno Ziriju utakmice, a
detalji nesportskog ponaSanja uneti u
zapisnik, u rubriku ,Primedbe”, pri ¢emu
FIVB Kontrolni komitet ima skalu sankcija
na raspolaganju, uklju€ujuci i suspenziju sa
takmiCenja. Sve posledice, koje se tiCu
raspolozivosti igraCa za sledecCe utakmice,
moraju biti utvrdene posebnim odredbama
takmicenja.

6.9

IgraC broj 7 se promenio sa Liberom i
sedeo je na klupi. Glasno je negodovao na
sudijsku odluku. Prvi sudija ga je
sankcionisao, dodeljivanjem kazne. Igrac
nije prestao sa negodovanjem i joS je
aplaudirao sudiji. Prvi sudija ga je
sankcionisao iskljuc¢enjem. IskljuCeni igrac¢

Tumacenje:

Iskljueni ili odstranjeni igra€ mora odmah
da bude zamenjen. Stoga, on mora da se
promeni sa Liberom na terenu, a onda da
bude zamenjen pravilnom zamenom.
Ukoliko to nije moguce, ekipa se sastoji od
5 regularnih igraCa i zbog toga mora da
bude proglasena nekompletnom. Rezultat

je nastavio sa ovakvim ponasanjem i bio je | u trenutku iskljuCenja (ili odstranjenja)
odstranjen. Koji je ispravan postupak u | mora biti upisan u zapisnik.
ovakvoj situaciji? Pravila 6.4.3, 15.8
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POGLAVLJE 7: SUDIJE | NJIHOVE NADLEZNOSTI

71

Trener ekipe se obracao zapisniCaru i
skretao mu paznju tokom igre. Drugi sudija
je rekao treneru da ne ometa zapisniCara.
Da li je drugi sudija ispravno postupio?

Tumacenje:

lako samo prvi sudija moze zvani¢no da
opomene ili kazni trenera, igraca, ili nekog
drugog Clana ekipe, ukoliko drugi sudija
smatra da situacija zahteva opomenu,
mora o tome obavestiti prvog sudiju, koji
mora da reaguje.

Pravilo 23.3.2.2

Ipak, u duhu umetnosti sudenja, ukoliko
drugi sudija moze kratkom intervencijom
da razre$i situaciju, to bi donelo prednost
samoj igri, jer ne bi bila zaustavljana zbog
dodeljivanja sankcija.

7.2

Drugi sudija je ukazao prvom sudiji da
rezervni igraC sedi na podu u prostoru za
zagrevanje, umesto da stoji, ili da se
isteze. Prvi sudija je opomenuo ekipu zbog
manjeg prekrSaja i naterao igraCa da
ustane. Da li je ovo ispravna reakcija
prvog sudije?

Tumacdenje:

To je bila pogreSna primena pravila od
strane prvog sudije. Od igrata se ne
zahteva da stoje u prostoru za zagrevanje.
S druge strane, u ovom prostoru, igraCi ne
smeju da sede na klupama, stolicama,
preCagama i zidovima. Prostor za
zagrevanje je namenjen pripremi igraa za
ulazak u igru.

Pravila 4.2.1,4.2.3, 24.2.4,24.2.5

7.3

Trener je priSao zapisniCaru i zamolio ga
za informaciju o broju tajm-auta koje je
iskoristila protivniCka ekipa. Koji je pravilan
odgovor zapisniara u ovoj situaciji?

Tumacenje:

ZapisniCar ne bi trebalo da odgovori
treneru. UopsSteno govoreéi, trenerima
nije dozvoljeno da traze bilo koju
informaciju od zapisni€ara.

Medutim, kada se koristi elektronski
semafor, na kome nije prikazan broj
iskoris¢enih pravilnih prekida igre, treneri
imaju pravo da zamole zapisniCara za ovu
informaciju, ali samo kada se ona tiCe
njihove ekipe i samo onda kada niti

ometaju zapisniCara niti odugovlace
utakmicu.
Pravilo 25.2.2
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7.4

Kapiten u igri je zamolio prvog sudiju za
objasnjenje sporne situacije koja se
dogodila za vreme igre. Cinilo se da ga je
objasnjenje zadovoljilo. Njegova ekipa je
izgubila  utakmicu. Posle zavrSetka
utakmice, kapiten ekipe je zatrazio da
upiSe protest u zapisnik. Prvi sudija je
odbio njegov zahtev. Da li je prvi sudija
ispravno postupio?

Tumacenje:

Prvi sudija je ispravno postupio. U trenutku
sporne situacije, kapiten u igri nije
spomenuo da Zeli da se njegov protest
upiSe u zapisnik.

Pravila 5.1.2.1, 5.1.3.2, 23.2.4

7.5

U trecem setu utakmice, rezultat je bio
nereSen, 23-23. Drugi sudija je dosudio
pozicionu gresku ekipi ‘A’. Ekipa ‘A’ je
protestovala protiv ove sudijske odluke, ali
bez uspeha. Pri sledecem servisu, kod
rezultata 24-23 za ekipu ‘B’, drugi sudija je
ponovo dosudio pozicionu greSku ekipi ‘A’
i set je dobila ekipa ‘B’. Kapiten u igri ekipe
‘A’ ponovo je protestovao kod obojice
sudija. Posle krace diskusije, prvi sudija se
slozio da su, u oba navrata, donete
pogresne odluke.

| pored toga, prvi sudija je izjavio da je set
zavrSen i da nikakva ispravka ne moze biti
napravljena. Uprkos nastavljenim
protestima, sudija je nastavio igru Cetvrtim
setom.

Kapiten ekipe ‘A’ je uloZio zvani¢an protest
po zavrSetku utakmice. Da li je prvi sudija
ispravno postupio u ovoj situaciji?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je bila pogresSna.
Sudijama je dozvoljeno da isprave svoje
odluke koje se ti€u primene Pravila igre.
Prvi sudija je trebalo da ispravi ociglednu
gresku, ponovnim pocinjanjem utakmice
od rezultata 23:23, u tre¢éem setu.

Na FIVB  svetskim i zvani¢nim
takmicCenjima, Kontrolni komitet bi ispravio
ovu ociglednu gresku.
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7.6
Trener ekipe je pritisnula sirenu i dala
znak za tajm-aut. Drugi sudija je

instinktivno dunuo u pistaljku, ali je zatim
shvatio da je ta ekipa vec iskoristila svoj
drugi tajm-aut.

Zatim je rukama pokazao ekipama da
ostanu na terenu, a ekipa nije
sankcionisana neosnovanim zahtevom, jer
je odugovlacenje bilo neznatno.

U tom trenutku, trener je dala znak rukama
da Zeli da napravi zamenu. Drugi sudija je
odbio zahtev za zamenu kao neosnovan i
igra je nastavljena. Da li je drugi sudija
resSio ovu situaciju na pravi nacin?

Tumacenje:

Odluka drugog sudije nije bila ispravna. On
je ovlascen da odobrava pravilne prekide
igre i kontroliSe njihov broj. Pre nego sto je
dunuo u pistaljku, na znak trenera, morao
je da zna da ta ekipa nema viSe tajm-auta i
da odbije zahtev bez zvizduka.

Buduci da je odugovlacenje bilo neznatno,
drugi sudija je verovatno dobro procenio
da treba Sto pre nastaviti igru, bez drugih
posledica.

Medutim, zahtev za zamenu je bio jedini
zahtev nacinjen tokom prekida igre izmedu
nadigravanja; trebalo je uvaziti zahtev za
zamenu i odobriti pravilnu zamenu.

Pravila 15.1, 15.2.1, 15.11, 16.1, 16.2,
24.2.6,24.2.7

7.7

Pre pocCetka seta, trener ekipe ‘A’ je
predao listi¢ sa poCetnom postavom svoje
ekipe. Prvi sudija je dao znak ekipama da
udu u teren.

Na znak sudije, igraci ekipe ‘A’ su zauzeli
svoje pozicije na terenu, dok su igraCi
ekipe ‘B’ joS uvek stajali okupljeni oko
trenera, pored klupe za rezervne igrace.
Prvi sudija im je ponovo dao znak da udu
u teren. Trener ekipe ‘B’ je ocCigledno
posmatrao pozicije igrata ekipe ‘A’ na
terenu, a zatim predao listi¢ sa upisanom
poCetnom postavom svoje ekipe drugom
sudiji.

Prvi sudija je sankcionisao ekipu ‘B’
opomenom za odugovlacenje. Trener
ekipe ‘A’ je protestovao kod Kontrolnog
komiteta, traze¢i da ekipa ‘B’ bude
sankcionisana za neuljudno ponasSanje i
da njegovoj ekipi bude dodeljen poen.

Koja je bila ispravna odluka u ovom
sluc¢aju?

Tumacenje:

Prvi sudija je napravio greSku na samom
poCetku, uputivsi igraCe pocletne postave
ekipe ‘A’ da zauzmu pozicije na terenu, pre
nego S$to je trener ekipe ‘B’ dostavio listi¢
sa pocCetnom postavom svoje ekipe
drugom sudiji.

Kada su igraci poCetne postave ekipe ‘A’
ve¢c u8li na teren, opomena za
odugovlacenje igre je verovatno ispravno
dodeljena od strane prvog sudije.

Ukoliko je, sa druge strane, bilo oCigledno
da je trener ekipe ‘B’ poku$ao da stekne
prednost iz te situacije, Kontrolni komitet je
trebalo da tretira njegovo ponasanje kao
neuljudno i da dodeli poen i servis ekipi ‘A’.
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7.8

Za vreme tajm-auta, trener se, sa celom
ekipom, nalazio u samom uglu slobodne
zone, vrlo blizu prostora za zagrevanije.
Sudije nisu ucinile nidta da to sprece. Da li
je to ispravno?

Tumacenje:

Pravilo 15.4.2 kaze da, za vreme tajm-
auta, ekipa mora da ode ,u slobodnu zonu,
u blizinu svoje klupe za rezervne igrace”. U
skladu sa tim, drugi sudija je trebalo da
kaze ekipi da se priblizi svojoj klupi.
Pravilo 15.4.2

7.9

Nakon nadigravanja, igraCice su
pokuSavale da nadu viaznu mrlju na
terenu. Pomoc¢ni trener je doSao do bo¢ne
linije terena, pokusSavaju¢i da pomogne
igraCicama da nadu vlaznu mrlju.

Prvi sudija je tada pozvao kapitena u igri i
rekao joj da opomene pomoénog trenera
da ne napusta klupu. Da li je prvi sudija
doneo ispravnu odluku?

Tumacenje:

Odluka prvog sudije je bila ispravna.
Pomoc¢nom treneru je dozvoljeno da sedi
na klupi i on/ona ne sme da interveniSe u
toku utakmice. Samo trener sme da se
kreCe uz boc€nu liniju terena, iza linije
ogranienja za trenere.

Pravilo 5.2.3.4, 5.3.1

710

Nakon nadigravanja, trener ekipe je pitao
drugog sudiju da li je pravi igrac njegove
ekipe na mestu servera. Drugi sudija je
proverio redosled rotiranja sa
zapisniCarom i odgovorio da je ispravan
igraC spreman da servira. Prvi sudija je
nastavio utakmicu. Da li je to ispravan
postupak sudija?

Tumacenje:

Postupak nije bio ispravan. Jedino je
kapitenu u igri dozvoljeno da razgovara sa
sudijama. Stoga, treneru nije dozvoljeno
da razgovara sa drugim sudijom. Prvi
sudija je trebalo da pozove kapitena u igri i
zatrazi od nje da podseti trenera na
¢injenicu da on nema pravo da razgovara
sa sudijama.

Pravilo 5.1.2
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Prvi sudija nije ¢uo zvizduk drugog sudije
pa je dozvolio izvodenje servisa ekipe ‘A’.

Drugi sudija je ponovio zvizduk kako bi
odobrio tajm-aut. Nakon izvesne konfuzije,

prvi sudija je dodelio opomenu za
odugovlacenje ekipi ‘B’.

Kasnije, u istom setu, ekipa ‘B’ je
sankcionisana zbog odugovlacenja igre.
Ova, druga po redu sankcija za

odugovlacenje, na istoj utakmici, za ekipu
‘B’, dovela je do kazne za odugovlagenje i
ekipi ‘A’ je dodeljen poen. To je bio 24.
poen za ekipu ‘A’, nakon kojeg su osvojile
i meC poen.

Ekipa ‘B’ je Zestoko protestovala zbog

sankcija za odugovlacenje igre. Da li su
njihovi protesti bili opravdani?

Casebook 2011
7.1 Tumacenje:
Trener ekipe ‘B’ je zatrazio tajm-aut. Drugi | Ekipa ‘B’ je imala dobar razlog za
sudija je zvizdukom odobrio tajm-aut. protestovanje. U situacijama kada su

sudije imale sustinske nesporazume, ekipe
nisu smele biti kaznjene. Stoga je prva
opomena za odugovlacenje bila
neopravdana.

Da opomena nije dodeljena u prvom
sluaju, drugi slu€aj bi zahtevao samo
opomenu za odugovlacenje i ekipa ‘B’
nikada ne bi ni protestovala.

S druge strane, ekipa ‘B’ je trebalo da
prijavi da Zeli da upiSe zvani¢an protest,
prilikom prve sankcije za odugovlacenje. S
obzirom da su to propustili, izgubili su
pravo da protestuju protiv odluka prvog
sudije.

Pravilo 5.1.2.1
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POGLAVLJE 8: SPECIJALNI SLUCAJEVI

8.1 PRINCIP:

Tokom utakmice, ekipa ‘A’ je igrala veoma | ,Tempo” je veoma osetljiv element

snazno i brzo. Ekipa ‘B’ je namerno
usporavala tempo igre veoma
emocionalne ekipe ‘A’. Kako sudija treba
da reaguje u ovom slu¢aju?

odbojke. Svaka ekipa ima svoj optimalni
tempo igre. Tempo igre nije odreden
pravilima, ali njegova kontrola predstavlja
klju€ni faktor dobrog i kvalitethog sudenja.
Prikladan tempo omoguéava da se
utakmica igra na visokom nivou. S druge
strane, sudija treba da odrzava tempo igre
na istom nivou, u okviru normalnog toka
utakmice. Sudija nikada ne sme da dozvoli
da bilo kakvi spoljni uticaji uspore tok dobre
utakmice i upropaste dobar nastup jedne
od ekipa. Ovo je, takode, ,umetnost
sudenja”.

8.2

Za vreme utakmice, peSkir koji sluzi za
brisanje poda je ispao jednoj igracici ekipe
‘B’ iz uniforme na teren i to izmedu blokera
ekipe ‘A’. Igra se nastavila i ekipa ‘B’ je
osvojila nadigravanje.

Koji je ispravan postupak sudije u ovom
slucaju?

Tumacenje:

U ovom slu€aju, sudija mora da oceni
stepen uticaja peskira na igru. Buduci da je
peskir pao izmedu protivnickih igracica,
koje su bile aktivne u bloku, to je moglo da
ima odredeni uticaj na ishod ovog
nadigravanja, a mozda da izazove
povredu igracica.

Ukoliko, prema proceni prvog sudije,
situacija predstavlja opasnost za igracCe, on
mora odmah da zaustavi igru i da ponovi
nadigravanje. Ukoliko je, s druge strane,
nadigravanje zavrSeno i pesSkir nema
uticaja na njegov ishod, nema potrebe za
ponavljanjem. Da se ovo desilo namerno ili
da se ponovilo, bile bi primenjene druge
sankcije.

Pravilo 17.2
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8.3

U trecem setu utakmice, svetla u sali su se
ugasila. U tom setu, igra¢ poCetne postave
jedne ekipe je odstranjen sa utakmice.
Utakmica je nastavljena na drugom terenu.

Pravilo 17.3.2.2 kaze da se prekinuti set
poniStava i ponovo igra sa istim ¢lanovima
ekipa i istim pocetnim postavama.

Koja je pravilna odluka povodom uceSc¢a
odstranjenog igraca u ponovljenom treCcem
setu?

Tumacenje:

Kada se ovaj set ponovo bude igrao,
isklju€eni i odstranjeni igraCi nemaju pravo
nastupa. Drugi igraC koji je u sastavu ekipe,
a nije bio u pocetnoj postavi, mora da
zauzme njegovo mesto.

Takode, sve druge sankcije, koje su
upisane u zapisnik, do trenutka nestanka
svetla, se moraju preneti u novi set.

8.4

U toku drugog seta, na glavhom semaforu
koji prate gledaoci, pojavila se greska.

Istog trenutka, uzrujani trener ekipe ‘A’ je
protestovao kod zapisniCara, sudije i
Kontrolnog komiteta takmicenja. U protestu
ga je podrzao Sef njegove delegacije, koji
je sa svog sedista na tribinama,
rezervisanog za Sefove delegacija, doSao
do stola Kontrolnog komiteta.

Prvi sudija je pozvao kapitena u igri ekipe
‘A’ i objasnio joj da dodeljuje treneru kaznu
za neuljudno ponasanje. lako je bila u
obavezi da obavesti trenera o odluci sudije,
ona to nije udinila. Stavide, u opstoj
konfuziji, drugi  sudija nije uocio
sankcionisanje trenera ekipe ‘A’ i kazna za
neuljudno ponaSanje nije upisana u
zapisnik.

Do tada su clanovi Kontrolnog komiteta,
bez prethodnog obavestenja da je sazvana
sudijska konferencija, utvrdili da je
postojala greSka na semaforu. Osim toga, i
zapisniCar je napravio gresSku, ali je zato
pomocnik zapisniCara bio u skladu sa
¢lanom Kontrolnog komiteta i trenerom.
Rezultat je ispravljen i igra je nastavljena,
bez upisivanja sporne situacije u zapisnik.
Kako je trebalo prevaziéi ovaj incident?

Tumacenje:

Prva greSka je
zapisniCara.
Pravilo 25.2.2.1
Drugu gresku je
semaforom.

Treéu greSku je nacinio pomoénik
zapisniCara, jer nije proveravao rezultat sa

zapisni¢arom, kako bi bili uvereni da su i
jedan i drugi zapisnik uskladeni.

Pravilo 26.2.2.5

Prvi sudija je, preko drugog sudije, trebalo
da se uveri da je kazna upisana u zapisnik.

Pravilo 25.2.2.6

Kapiten u igri je morala da obavesti svog
trenera o dodeljenoj kazni. Posto ona to
nije uradila, trebalo je i nju sankcionisati.

Pravilo 21

Kontrolni komitet je pogresSio sto je dozvolio
Sefu delegacije da dode do njihovog stola.

Predsednik Zirija je trebalo da prekine
utakmicu, signaliziraju¢i sazivanje sudijske
konferencije, sa ciliem utvrdivanja rezultata.
Neophodno je da predsednik Zirija ukljudi
prvog sudiju i delegata utakmice u sudijsku
konferenciju. Drugi sudija moze biti pozvan,
ali nema pravo glasa pri donoSenju
konacne odluke. Na sudijsku konferenciju
mogu biti pozvana i druga sluzbena lica
koja mogu dati relevantne informacije o
spornoj situaciji.

Vidi: Uputstva i instrukcije za sudenje.
Pravilo 25.2.2.6, 25.2.2.7

uinjena od strane

napravio rukovalac
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8.5

IgracC ekipe ‘A’ je primio servis tako da je
lopta otiSla sa spoljne strane antene, u
slobodnu zonu ekipe ‘B’. TehniCar ekipe ‘A’
je potrao za loptom u slobodnu zonu
protivniCke ekipe, prolazeéi pored drugog
sudije. Tom prilikom, uhvatio se za stub
koji drzi mrezu, kako bi se Sto brze okrenuo
i stigao loptu. Sudija je dozvolio da se igra
nastavi. Da li je ovo ispravna odluka prvog
sudije?

Tumacenje:

Odluka je ispravna. Sve dok igraC nije u
kontaktu sa stubom u trenutku odigravanja
lopte, odigravanje je ispravno. Ovo
odigravanje je  bilo  dozvoljeno i
spektakularno.

Pravilo 9.1.3

8.6

Na pocetku seta, igrac broj 11, ekipe ‘A’, se
nalazio na poziciji 6, umesto igraca broj 15,
koji je upisan na listicu za postavu. Tokom
proveravanja pocetne postave, drugi sudija
nije primetio ovo neslaganje. Nakon
provere pocCetne postave, umesto igraCa
broj 11 je odmah na teren uSao Libero.
Kasnije se igraC sa brojem 11 vratio na
teren umesto Libera. Prvi tehnicki tajm-aut
je bio pri rezultatu 8:5 za ekipu ‘A’. Posle
tehni¢kog tajm-auta, igra€ sa brojem 11 se
pripremao da servira. Drugi sudija je
signalizirao da je pogresan igra€ na terenu
i poCeo da objasSnjava kapitenu ekipe i
treneru o kojoj gresci je reC. Rasprava je
bila duga pa je i prvi sudija siSao sa
sudijske stolice.

Nakon provere lista za kontrolu Libera, bilo
je ocCigledno da je igra€ broj 11 u igri od
poCetka seta. Stoga je prvi sudija odlucio
da ponisti sve poene ekipi ‘A’. Ekipa ‘B’ je
zadrzala svoje poene i oni su dobili pravo
da serviraju pri rezultatu 5:0 za ekipu ‘B’.
Nekoliko nadigravanja kasnije, pri rezultatu
8:5 za ekipu ‘B’, ponovo je odobren
tehnicki tajm-aut.

Da li je ovo bio ispravan postupak od
strane sudija?

Tumacenje:

Ovo je veoma kompleksna situacija sa vise
greSaka.

Prva greSka se desila na pocCetku seta.
Pocetna postava ekipe ‘A’ na terenu nije
odgovarala onoj koja je bila upisana u listi¢
za postavu. Drugi sudija nije primetio to
neslaganje.

Druga greSka se desila nakon tehnickog
tajm-auta. Ekipi ‘B’ je trebalo dodeliti
dodatni poen, kao kaznu za pozicionu
greSku ekipe ‘A’, tako da je rezultat morao
da bude 6:0 za ekipu ‘B’.

Tre¢a greSka je odobravanje drugog
tehnickog tajm-auta, kada je ekipa ‘B’
osvojila 8. poen.

Da je postojao Kontrolni komitet na ovoj
utakmici, predsednik Zirija bi, takode,
morao da proveri poCetne postave igraca i
interveniSe kako bi se situacija ispravila.

Protest ekipe ‘B’ bi stvorio uslove da im se
na sudijskoj konferenciji dodeli kazneni
poen, nakon propusta sudije da to ucini.
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8.7

Sudija je doneo odluku da sledeca servira
ekipa ‘B’. Ekipa ‘B’ je odmah zatraZila
zamenu i umesto igraca broj 6 uSao je
igra¢ broj 9. U meduvremenu, prvi sudija
je, na sugestiju linijskog sudije, promenio
svoju odluku i dodelio nadigravanje ekipi
‘A’. Shvativsi to, trener ekipe ‘B’ je zatrazio
da se zamena ponisti i da se ispravi
postava. Drugi sudija je to dozvolio i
utakmica je nastavljena sa prvobitnom
postavom ekipe ‘B’.

Da li je ovo bio ispravan postupak?

Tumacenje:

Buduéi da je prvi sudija promenio svoju
odluku, koja je i bila povod za zamenu
ekipe ‘B’, u duhu igre je da se ovakav
zahtev trenera prihvati. Trebalo bi smatrati
da ekipa nije ni izvrSila zamenu.

8.8
Igrac broj 6, iz ekipe ‘A’, greSkom nije
upisan u zapisnik. Ucestvovao je u

zagrevanju i bio u prostoru za zagrevanje i
na klupi, za vreme utakmice. U tre¢em
setu, zamenio je igraCa broj 3. Sudije i
zapisnicar su dozvolili ovu zamenu.

Nakon slede¢e akcije, zapisniCar je
primetio da ime igraCa broj 6 nije upisano u
zapisnik.

Sudije su ispravile zamenu i ponistile poen
koji je osvojila ekipa ‘A’ dok je igraC broj 6
bio na terenu. Ekipa ‘B’ je zadrzala svoje
poene, a dodeljeni su im i dodatni poen i
servis.

Da li je ovo bio ispravan postupak?

Tumacenje:
Sudijska odluka je bila ispravna.

U ovom slucaju, napravljeno je nekoliko
greSaka:

Najpre, trener i kapiten su morali da
primete da se igraC ne nalazi na spisku
igraca kada su potpisivali zapisnik.

Zatim, sudije i zapisniar su morali da
primete ovo, najkasnije za vreme
zagrevanja na mrezi.

ZapisniCar nije kontrolisao spisak igraca
tokom zamene.

Kada je greSka uoCena, morala je da bude
tretirana kao nepravilna zamena.

Medutim, da se ovo dogodilo u setu koji je
vec¢ zavrSen, ta ekipa bi izgubila taj set. Svi
poeni te ekipe, od trenutka kada je igraC
stupio na teren, bi morali da budu ponisteni,
a druga ekipa bi dobila 25 poena.

Da je greSka uoCena nakon zavrSetka
utakmice, ekipa ‘A’ bi izgubila celu
utakmicu.

Pravila 4.1.3, 4.2.2, 15.9
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